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Eduard Bernstein 

PRETPOSTAVKE SOCIJALIZMA 1 
ZADACI SOCIJALNE DEMOKRACIJE 

Predgovor 

))I stoga zakon о desetosatnom radnom danu 
nije Ьiо samo velik prakt!cni uspjeh, on је Ьiо 
pobjeda principa.« 

Karl Marx, Inauguralna adresa lllnter­
nacionale« 

Ovaj је rad posveeen, uglavnom, obrazlaganju nazora koje 
је potpisani razvio u pismu partijskom kongresu njemacke 
socijaJne demokracije, odrzanom и Stuttgartu od З. do 8. 
listopada 1898. 

То је pismo glasilo: 
»Nedavno se u socijalistickim listovima i na skupstinama 

raspravljalo о nazorima koje sam iznio u seriji ,ProЬlemi 
socijalizma', te је Ьiо postavljen zahtjev da partijski kongres 
njemacke socijaJne demokracije zauzme stav prema njima. 
U slucaju da se to dogodi i da partijski kongres usvoji taj 
zahtjev, osjecam se pobudenlm da izjavim slijedece: 

Ро seЬi se razumije da me glasanje jedne skupstine, bila 
ona ne znam kako visoka, ne moze skrenuti od mojih nazora, 
koje sam stekao ispitivanjem socijalnih pojava. Sto sam na­
pisao u ,Neue Zeitu' izraz је mog uvjerenja, od kojeg se ne 
smatram pobudenim odstupiti ni u jednoj Ьitnoj tocki. 

No isto је tako ро seЬi razumljlvo da mi glasanje partij­
skog kongresa moze Ьiti sve prije no ravnodusno. I stoga се 
Ьiti razumljivo ako prije svega osje6am potrebu da se osl­
guram protlv pogresnih izlaganja svojih razmatranja i po­
gresnih zakljucaka iz njih. Sprijeeen da se sam pojavim na 
kongresu, cinim tб ovdje pismenim putem. 

S izvjesne se strane tvrdilo da је prakticni zakljucak iz 
mojih rasprava odricanje osvajanja politicke vlasti od po­
Iiticki 1 privredno organiziranog proletarijata. 

То је potpuno samovoljan zakljucak, kojega ispravnost 
odlucno osporavam. 

Istupio sam protiv nazora da stojim pred slomom gra­
danskog drustva koji treba uskoro ocekivatl i da socijalna 
demokracija treba da odredi svoju taktiku и izgledu па 
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takvu predstojecи velikи socijalnи katastrotи, odnosno da је 

иCini ovisnom о п јој. Pri tome ostajem и potpunosti. 
Pristalice ove teorije katastrofe pozivajи se, иglavnorn,' na 

misli razvijene u Komunistickom manijestи. U svakom po­
g!edu Ьеz prava. 

Prognoza koju је Komиnisticki manifest postavio о raz­
voju modernog drustva bila је ispravna ukoliko је oznacila 
орее tendencije tog razvitka. Ona se, medutim, varala u 
razlicitim specijalniщ zakljuccima, prije svega u procjenji­
vanju vтemena koje се razvoj zahtijevati. То је bez ustruёa­
vanja priznao Friedrich Engels, suautor Manijesta u predgo­
voru Klasnih ЬотЬа и Fтancuskoj. Posve је, medutim, jasno 
ф1 је - budиci da је privredni razvoj iziskivao mnogo veci 
vremenski razmak no §to se bilo pretpostavilo - on ujedno 
morao poprimiti torme i morao voditi k oblicima koji nisu 
bili 1 nisu mogli Ьiti predvideni u Komиnistickom manifestu. 

Dru§tveni odnosi nisu se zao!!travali onako kako to ocrta­
va Manijest. Nije samo beskorisno, nego је 1 najveca glupost 
da to krijemo pred sobom. Broj posjednika nije se smanjio, 
ve6 se poveeao. Golemo poveёanje clru.Stvenog bogatstva nije 
praeeno sve manjim brojem magnata kapitala, nego sve 
veeim brojem kapitalista svih stupnjeva. Srednji slojevi mi· 
jenjaju svoj karakter, ali ne nestaju s dru!!tvene ljestvice. 

Proizvodnja se ne koncentrira u indиstriji ni danas po­
svuda · s istom snagom i brzinom. U velikom broju proizvod­
nih grana ona, dodu!!e, opravdava sva pretkazivanja socija­
listiёke kritike, ali u drugim granama zaostaje jos danas za 
njima. Јо5 polaganije tеёе proces koncentracije и poljo­
privredi. Indttstrijska statistika* pokazuje izvanredno stup­
njevit sastav pogona,** nijedna se veШ!inska klasa ne sprema 
da nastane iz nje. Znacajne promjene u unutraSпjoj strukturi 
pogona i njihovih medusobnih odnosa ne mogu zavarati kad 
је rijee о toj cinjenici. 

S politickog glediSta vidimo da privilegij kapitalisticke 
bиrZoazije и svim naprednim zernljama korak ро korak 
uzmice pred demokratskim иstanovama. Pod njihovim иtје-

• D!e Gewerbestatist!k. - Obuhva<!a podatke о svim privrednim gra­
nama os!m о poljoprivred! i �umarstvu (dakle ne samo о industriji, 
nego 1 о saobraeaju, trgovini, zanatstvu}. <Prim. prev.} 

•• Der Betrieb. - U njemaёkoj statistici to је naziv za osnovnu :pro­
izvodnu jedJnicu u bilo kojoj grani privrede. Мi smo ga, gdje је r!jel! 
о poljoprivredi" prevodill sa •gospoclarstvo«, в u svim ostallm slurejevi­

ma sa 11pogon<<. (Prim. prev.} 
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cajem, i pokrenиta radnickim pokretom, koji је postajao 
sve snaZniji, nastala је clru.Stvena protuakcija protiv iskori­
stavackih �endencija kapitala, koja danas jos, dodиSe, na­
stupa vrlo pla!!ljivo i oprezno, no koja ipak postoji i podvr­
gava pod s�oj utjecaj sve vise podrucja privrednog zivota. 
ТVornicko zakonodavstvo, demokratizacija opcinskih иprava 
i prosirenjJ njihova podrucja rada, oslobadanje sindikalnog 
pokreta i z�drugarstva od svih zakonskih prepreka, uzimanje 
u obzir rafuuckih organizacija kod svih poslova; koje po­
djeljuje jatna vlast, karakteriziraju ovaj stupanj razvoja. 
Sto se u Njema.Ckoj jos moze misliti na to da se sputavaju 
sindikati nije znak visokog stupnja, vec zaostalosti njenog 
politickog razvoja. 

Medutim, !!to se vise demokratiziraju politicke ustanove 
modernih nacija, to manje ima nиZnosti i prilika za velike 
politicke katastrofe. Tko ostaje pri teoriji katastrofa, mora 
se ро mogucnosti boriti protiv ovdje ocrtanog razvoja 1 po­
kUsati ga spreёavati, kao sto su, uostalom, prije i ёinili 
konzekventni pobornici te teorije. ZnaCi 11, medиtim, osva­
janje politicke vlasti od strane proletarijata samo osvajanje 
te vlasti putem politiёke katastrofe? Znaёi 11 to iskljиCivo 
zauzimanje i iskoriStavanje drZa.vne vlasti od strane pro­
letarijata protiv citavog neproleterskog svijeta? 

Тkо to tvrdi, toga cemo ovdje podsjetiti na dvije stvari. 
Godine 1872. objavili su Marx i Engels u predgovoru novom 
izdanjи Komunistickog manijesta da је PariSka komuna 
posebno dokazala da 11radnicka klasa ne moiiie jednostavno 

· preuzeti gdtovu drzavnu ma5inи i za svoje vlastite svrhe 
staviti је u l pokret11. А 1895. god. је Friedrich Engels u pred­
govoru Кlqsnih ЬотЬi opsirno izloZio da је danas proslo 
vrijeme politickih prepada, vrijeme 11revolucija, koje su pro­
vodile male svjesne manjine na ёеlи nesvjesnih masa<<, da Ьi 
sиkob u VE!likim razmjerima s vojskom Ыо sredstvo da se 
stalni pora.St socijalne demokracije zadrzi i cak za neko vri­
jeme vтati :natтag - ukratko, da socijalna demokracija na­
predиje ,,k:Udikamo bolje pri zakonskim sredstvima nego pri 
nezakonskirn i pri prevтatur<. I on, prema tome, ozna.Cava kao 
� '}jedeci zap.atak partije !>neprekidno podrzavati porast svo­
jit glasova,<< - odnosno 11polaganu propagandu parlamen­
tarn�· djelatnosti!t. 

Tako ј� Engels, kako pokazuju njegovi primjeri s 
brojkama, pri svemu tome jos иvijek nesto precijenio brzinu 
razvojnog toka. Da li cemo za njega reci da se odrekao 
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osvajanja politlcke vlasti od strane radnicke klase jer је htio 
1zbje6i da se politickom katastrofom prekine stalnl porast 
socijalne demokracije, koji је Ыо osiguran zakonski dopu. 
stenom propagandom? 

. 

Ukoliko ne, ukoliko potpisujemo njegova razmatranja, 
tada takoder ne mozemo nizborito negodovati kad se iz· 
javljuje da је ono sto socijalna demokracija jos zadugo valja 
da radi umjesto da spekulira na veliki slom, 11politicki orga­
nizira.ti radnicku klasu 1 izgradivati је za demokraciju, te se 
boritl za sve reforme u drzavi, koje su pogodne da podignu 
radnicku klasu i da drzavu preoblikuju u duhu demokracije«. 

То sam kazao u svojem i.'Пimku koj1 је Ьiо napadnut, а to 
jos i danas u punom opsegu s�atram ispravnim . Kod p1ta.nja 
о kojem је rijee to izlazi na isto, kao i Engelsove postavke, 
jer demokracija zna/!1 иvtjek toliko vladavtnu radnicke klase 
koliko ји је ona и stanju vrsiti ро svojoj intelektualnoj zre­
losti i vtsini stиpnja privrednog razvoja. Uostalom, Engels se 
na navedenom mjestu poziva takod:er jos 1zric1to na to da је 
vee Komиnistickt manifest 11proklamirao izvojevanje demo­
kracije kao jeda.n od prvih i najvaZnijih zadataka borbenog 
proletarijata((. 

Ukratko, Engels је tako uvjeren u pre:Мvjelost taktike 
koja је sracunata na katastrofe da smatra kako је potrebno, 
takoder i za roma.nske zemlje, gdje је tradicija mnogo pri­
kladnija nego u Njemackoj, izvrsiti njenи reviziju. 11Ako su 
se promijenili uvjeti za rat izmedu naroda, to se nisu ma.nje 
promijenili i za klasnu ЬоrЬш<, piSe on. Zar se to vec za­
boravilo? 

Nitko nije stavljao u pitanje nШnost izborenja demokra· 
cije za radnicku klasu. Prepiralo se samo о teoriji sloma, i о 
pitanju da li pri dana.Snjem privrednom razvoju Njemacke i 

stupnju zrelost1 njene radnicke klase u gradu i na selu 
socija!noj demokraciji moie Ьiti stalo do iznenadne kata: 
strofe. Ја sam odreeno odgovorio na pitanje, а to cinim jos 
uvijek, jer se ро mojemu miiOjenju sigurnije jamstvo za traj­
niji uspjeh nalazi и neprekidnom kretanju naprijed, а ne u 
mogucnostima koje prиZa katastrofa. 

I stoga, buduci da sam cvrsto uvjeren da se ne mogu 
preskoeiti va.Zne epohe u razvoju naroda, pridajem najvecu 
vrije�o.st najbliZim zadacima socijalne demokracije, borbl 
za pol1tlcka prava radnika, politickom djelova.nju radnika 
u gradu 1 opc!ni za interese svoje klase i djelu privredne 
organizacije radnika. U tom sam smislu svojevremeno na-
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pisao recenicu da је meni ltretanje sve - а da mi ono sto se 
opcenito naziva krajnjim ciljem socijalizma nije nista, i u 
tom smislu ја је jos i da.nas potpisujem. Каd eak i rije/! 
11opcenito<< ne Ьi nazna/!ila da је re/!enicu trebalo razumjeti 
samo uvjetno, posve је jasno da ona nije mogla izra.Zavati 
ravnodusnost u pogledu kona/!ne provedbe socijalisti/!kih 
naeela, vec samo ravnodusnost, ili mozda, bolje reёeno, ne· 
zabrinutost za ono 11kako« kona/!nog oblikovanja stvari. 
Nikad nisam imao interes za buducnost, koji Ьi 1sao dalje 
od opcih nacela, nikad nisam mogao do kraja proi!itati ni· 
jedan opis buducnosti. Sve moje misli i nastojanja uprav· 
ljeni su zadaeama sad�njosti i najbliZe buducnosti, а per· 
spektive koje idu dalje od toga za.nimaju me samo ukoliko 
mi prиZaju putokaz za najsvrsishodnije djelovanje. 

Osvajanje politii!ke vlasti od stra.ne radnicke klase i eks· 
proprijacija kapitalista nisu ро seЬi nikakvi krajnji ciljevi, 
vee samo sredstva za provodenje odred:enih ciljeva 1 temji. 
Као takvi oni su programski zahtjevi socijalne demokracije 
1 nitko ih ne osporava. Ne moZв se nista unaprijed reei о 
okolnostima njihova provod:enja, mo2emo se samo boriti 
za njihovo ostvarenje. Uz osvajanje polit1i!ke vlasti pripa· 
daju, medutim, politiёka prava, а, cini mi se, da је najvd­
nije pitanje taktike koje njemai!ka socijalna demokracija 
mora sada rije�iti pita.nje о najboljem putu za pro§trenje 
polittёkth i radnih prava njemai!kih radnika. Da se na to 
pitanje ne nade zadovoljavajuci odgovor, bilo Ь1 nagl�a­
vanje druglh na kraju krajeva samo deklamacija. 

Na tu se izjavu nadovezala kratka polemika izmedu mene 
i Karla Кautskog, u koju је usao 1 Viktor Adler u 11Wiener 
Arbeiterze1tungu((. Ona me је pobudila na drugu izjavu, 
stampa.nu u 11Vorwartsu(( od 23. Iistopada 1898, iz koje ovdje 
objavljujem slijedece odlomke: 

11U svojim odgovorima stampa.nim u »Vorwii.rtsu!! na moj 
/!lanak 110svajanje polit1cke vlasti!!, Кarl Kautsky i Viktor 
Adler izrazili su miSljenje, koje su mi vec prije saopCili и 
pismu, da Ьi Ьiо pozelja.n u oЬliku knjige sa.Zet prikaz mog 
stanoviStva, koje sam razvio u ProЬlemima socijaliгma. Do 
sada sam se opirao savjetu tih prijatelja jer sam mislio (а 
to mislim jos i sada) da se tendencija tih cla.naka nalazi 
posve na орсој razvojnoj liniji socijalne demokracije. No 
kako su ga oni, medutim, javno ponovili, i kako su istu zelju 
izrazili i razni drugi prijatelji, odlucio sam se odazvati tom 
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pozivu i u jednom spisu sistematski razviti svoje shvacanje 
о cilju i zadacima. socija.lne demokrac!je ... 

Adler i drugi negodova.li su na to da sam stavio u izgled 
uЬlaZa.vanje klasne borbe s razvojem demokratskih ustano­
va, te su mislili da odnose gledam iskljucivo engleskim i nao­
ca.lama. OVo posljednje, me<tutim, nikako nije slucaj. Ке.d se 
cak pretposta.vi da је posta.vka: ))ra.zvijenija. zemlja pokazuje 
manje ra.zvijenoj sliku njene buducnosti« u posljednje vri­
jeme izgubila svoje va.Zenje, i kad se uzmu u obzir sve velike 
ra.zlike izmec!u razvoja. na Kontinentu i u Engleskoj, koje ni 
meni nisu posve nepoznate, to se moj nazor oslanja. na. po­
jave na Kontinentu, koje se katkad, u zaru borbe, moMa 
previde, no koje se ne mogu trajno poricati. Svuda u napred­
nijim zemljama vidimo da klasna borba poprima Ьla.Ze iobti­
ke, а kad Ьi bilo drukcije, Ьiо Ьi pogled u buducnost manje 
pun nada. Samo је ро seЬi ra.zumljivo da opci tok ra.zvoja 
ne iskljucuje periodicke na.zatke, no ako se predoci kakav 
sta.v na primjer u samoj Njemackoj zauzima sve veci dio 
grac!anske puЬlike prema strajku, kako se s mnogo strajkova 
danas postupalo sa.Svim drugaeije, razumnije no prije deset­
·dvadeset godina., tad se ne moZв ipak poreci da ovdje treba 
zabiljeZiti na.predak. Ako to i ne govori - da ka.Zemo s 
Мarxom - ))da се se sutra desiti eudo<t, to ipak, ро mom 
m!Sljenju, pokazuje socijatistickom pokretu put, koji ulijeva 
vl§e nade nego teorija katastrofe, te nece ici na stetu ni 
odиSevljenju ni energiji njegovih boraca. То mi Adler sigur­
no nece osporavati. 

Bilo је vrijeme kad moje shvacanje ne Ьi naiSlo u partiji 
na protivljenje. Ako је danas drugacije, и tom vidim samo 
pojmljivu reakcijи na izvjesne pojave vremena, koja се s' tim 
pojavama i nesta.ti i omoguciti povratak spoznaji da se, pri 
poveeanju demokratskih иstanova, cak ni pred znacajnijim 
klasnim borbama ne moze zaustaviti humaniji nacin shva.Ca­
nja, koji se и na.Sem ostalom socijalnom Zivotи proЬija po­
lako, ali stalno, vec da ее upravo za njih stvoriti Ьlaze oЬlike 
rjesavanja. Glasackim Usticima, demonstracijama i slicnim 
sredstvima pritiska mi danas provodimo reforme za koje su 
prije stotinи godina bile potrebne krvave revolиcije.« 

б 

London, 20. listopada 1898. 

U dиhи ovih ra.zm!Sljanja sastavljen је rad koji slijedi. 
Posvema sam svjestan toga da on u razlicitim vaZnim 

tockama qdstиpa od na.zora koje sи zastupali u teoriji Кe.rl 
:маrх i Friedrich EngelS; - ljudi kojih sи spisi najjace иtje­
cali na mbJe socijalisticko misljenje i od kojih me jedan, 
Friedrich Engels, nije samo pocastio do svoje smrti Uёnim 
prijateljstvom, vec mi је 1 svojim posljednjim odlиkama 
preko gropa pruZio doka.z svoga velikog povjerenja. То od­
stupanje U. nacinu shvaeanja ne datira, dakako, odneda.vno, 
ono је prфukt dugogod!Snje unutarnje borbe, za koju mogu 
doka.zati da nije bila tajna Friedrichu Engelsu, kao sto uopce 
moram ocllucno obraniti Engelsa od toga da. је Ьiо tako 
ogranicen 1 da Ьi zahtijevao od svojih prijatelja bezuvjetnu 
suglasnost s njegovim na.zorima. Svakako се se poslije iz. 
IoZвnog sl:lvatiti za.Sto sam do sada ро mogucnosti izbjegavao 
da izlaganйu svojih razlicitih na.zora dam oblik kr!tike Marx­
-Engelsov� naиke. То se moglo do sada izbjeci utoliko lakSe 
sto SU S OOzirom na prakticna pitanja О kojima је ovcJjE rijeC 
маrх i Engels takoder u toku vremena znatno mocш:cirali 

• 1 svoJe na.zore. 
Sada ф to promijenilo. Sada imam polemicki posla sa 

socijalistфa, koji su, kao i ја, iza.SU iz Marx-Engelsove skole, 
te sam s dbzirom na njih prisiljen, ako zelim zastupati svoje 
na.zore, upozoriti na tocke gdje mi se cini da Marx-Engelsova 
doktrina gnjesi, Ш se krece u proturjecnostima. 

Nisam i izbjegavao taj zadatak, no on mi, iz navedenih 1 
licnih ra.zloga, nije Ыо lak. Priznajem to otvoreno kako 
citalac ne J Ь1 u neodlucnom, teskom obliku prvog poglavlja 
traZio nesigumost u stvari. Uz ono sto sam napisao stojim s 
punom ocllucnoscu. No ја nisam uvijek mogao izabrati onaj 
oblik i ode argumente, s pomocu kojih Ьi moje misli naj­
ostrije dosle do izraZa.ja. U tom pogledu zaostaje moj rad 
mnogo iz� nekih drugih radova о istom predmetu. Ponesto 
sto sam �ropustio u prvim odjeljcima nadoknadio sam u 
zavrsnoml poglavlju. Nadalje је, kako se nesto otegnulo 
objavljivanje spisa, nesto pridodano poglavlju о zadrugama, 
pri cemu se nisu mogla potpuno izbjeci ponavljanja. 

Uostal�m. neka spis govori sam za sebe. Nisam tako na· 
ivan da bih ocekivao kako се on odmah preobratiti one sto 
su istupili protiv mojih prijasnjih rasprava, niti sam tako 
lud da zahtijevam da oni koji principijelno stoje sa mnom 
na istom '1 stanovistu potpisu sve sto sam rekao u njemu. 
Doista је losa strana spisa sto obиhvaca suvise. ёim sam 
doSa.o do 1 toga da govorim о sadaSnjim zadacima, morao 
sam, ukoliko nisam htio plivati u opcenitostima, uci u razno-
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vrsna pojectinacna pitanja, о kojima su neizbjezna razliёita 
misljenja cak i medu onima koji su inace istomisljenici. А 
ipak је ekonomija spisa iziskivala da se i ovdje ogranicim 
na nagla5avanje nekih glavnih tocaka, da vise naznacujem 
nego dokazujem. Pri svemu nije mi Ьilo do toga da mi se 
odobrava u svim pojedinacnim pitanjima. Stalo mi је do 
toga, to је osnovna svrha ovog spisa, da suzbljanjem osta­
taka utopijskog nacina misljenja u socijalistickoj teoriji 
ravnomjerno ojacam realisticki i idealisticki element u so­
cijalistickom pokretu. 

London, u sijecnju 1899. 
Ed. Beтnstein 

8 

Prvo poglavlje 

OSNOVNE POSTAVKE MARKSISTIC:КOG 
SOCIJALIZMA 

а) Znanstveni elementi marksizma 

»S njima• је socijalizam postiю nauka, kојц 
sad treba dalje !zgradivati u svim njenim ро· 
jedinostima i vezama.11 

Engels, »Prevrat znanosti gospodina Eu· 
gena DUhrtnga11 .•• 

Njemacka socijalna demokracija priznaje danas kao teorij­
skU osnovu svog djelovanja ucenje о druStvu koje su izgra­
dili Marx i Engels i oznacili ga kao znanstveni socijalizam. 
То znaёi, dok socijalna demokracija kao borbena partija 
zastupa odred:ene interese i tendencije, dok se bori za ciljeve 
koje је sama seЬi postavila, ona. pri odred:ivanju tih c!ljeva 
u posljednjoj, od1uёujucoj liniji slijedi spoznaju koja se 
moZв objektivno dokazati, pri cemu је dokaz upucen samo 
na iskustvo i logiku kao dokazni materijal i stoji u suglas­
nosti s njima. Jer ono sto se ne moze tako dokazati nije viSe 
znanost, nego se temelji na subjektivnim nadahnucima, na 
pukom htijenju i mnijenju. 

Kod svih se znanosti moZe razlikovati cisto i primijenje­
no ucenje. Prvo se sastoji od spoznajnih postavki, izvedenih iz 
ukupnosti doticnih iskustava i stoga se smatraju opcevaze­
cim. One cine u teoriji postojarii element. Iz primjene tih 
postavki na pojedinacne pojave Ш pojedinaёne slucajeve 
prakse izgraduje se primijenjena znanost: spoznaje, do­
Ьivene iz te primjene, koje se sa.Zimaju u tvrdnje, postavke 
su primijenjene znanosti. One cine promjenljivi element u 
sistemu. 

Postojano i promjenlj1vo, med:utim, valja ovdje shvatiti 
samo uvjetno. Cak i postavke ciste znanosti ppdlijeZи pro­
mjenama koje, med:utim, najvise dolaze u obliku ogranica­
vanja. S napredovanjem spoznaje, postavke koje su se prije 
smatrale kao apsolutno vazece spoznaju se kao uvjetne i 
dopunjuju se novim spozna.jnim postavkama, koje ograni· 

• Pod »njima« se misle dvв velikв Мarxova otkrlca: materljвUst!�ko 
shvвl!aaje historije ! teorija v!Ska vrijednost!. (Prim. prev.J 

•• »Herrn Е. Dtihrings Umwiilzung der Wissenschaftc<. Stuttgart, 1921. 
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cuju to vazenje, no ujedno prosiruju podrucje ciste zna­
nosti. Nasuprot tome, u primijenjenoj znanosti pojedine 
postavke zadrzavaju za odret1ene slucajeve trajno vaienje. 
Jedna postavka agrikultume kemije ili elektrotehnike, uko­
liko је uopce iskusana, ostaje uvijek ispravna cim su uspo­
stavljene pretpostavke na kojima poc1va. Na mnostvo 
elemenata pretpostavki i njihovih mogucnosti vezivanja 
prouzrokuje beskonaenu raznolikost takvih postavki i stalno 
pomjeranje u njihovu met1usobnom vrijednosnom odnosu. 
Praksa stvara uvijek novu spoznajnu grat1u i mijenja opcu 
sliku tako reci sa svakim danom. Neprestano otprema u 
rubriku zastarjelih metoda ono sto је nekad Ьila nova te­
kovina. 

Dosad se jos nije pokuSala sistematski odvojiti cista zna­
nost marksistickog socijalizma od njenog primijenjenog di­
jela, premda za to ne nedostaju vaine predradnje. Као naj­
znaeajnije prikaze valja ovdje na prvom mjestu navesti ро· 
znati Мarxov prikaz njegova shvacanja povijesti u predgo­
voru Priloga kritici politicke ekonomije i treei odjeljak Raz­
voja socijaltzma od utopije do nauke Friedricha Engelsa. U 
spomenutom predgovoru prlkazuje Marx орсе osnove svoje 
filozofije povijesti i drиStva u tako s&Zetim, odret1enim ро· 
stavkama, bez obzira na bilo kakve specijalne pojave i spe· 
cijalne oЬlike, da to istom cistocom nije izrazeno nigdje drug­
dje. Ovdje ne nedostaje ni jedna rnisao Ьitna za !viarxovu filo· 
zofiju povijesti. 

Engelsovo djelo је djelomice орсе razumljivo izlaganje, а 
djelomice prosirenje Marxovih postavki. Ono se obazire na 
specijalne pojave razvoja kao, na primjer, na moderno dru· 
stvo, koje је Маrх olmrakterizirao gradanskim, te је po­
drobnije ocrtan i njegov dalji razvojni put, tako da se na 
mnogo mjesta moZв vec govoriti о primijenjenoj znanosti. 
Poneka pojedinost moze se ovdje vec izostaviti, а da ne ste­
tuje osnovna misao. No u osnovnim је postavkama prikaz 
jos dovoljno opcenit da Ьi se mogao uzeti u obzir za 13istu 
manost marksizma. Na to nas ovla.scuje i prisiljava i cinje­
nica da marksizam zeli Ьiti vise nego apstraktna teorija po­
vijesti. On zeli Ьiti ujedno teorija modernog drustva i nje­
gova razvoja. Ako zelimo strogo luciti taj dio marksisticke 
nauke, on se vec moZв oznaciti kao primijenjena doktrina, 
no to је za marksizam vrlo Ьitna primjena, bez koje Ьi on 
izgublo gotovo svako znacenje kao politicka znanost. Stoga 
se орсе Ш glavne postavke tih razrniSljanja о modernom 
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ctrиStvu ја� moraju pribrojiti cistom ucenju marksizma. 
Ukoliko је i suvremeno druStveno uredenje, koje se pravno 
temelji na, privatnom vlasnistvu i slobodnoj konkurenciji, 
za povijes ёovjeёanstva specijalan sluёaj, ono је ipak za 
suvremeni kulturni svijet ujedno opci i trajan slucaj. Sve 
ono od marksisticke karakteristike gradanskog druStva i 
njegova razvojnog toka sto pol&Ze pravo na bezuvjetno va­
ienje, tj. Ца. vazenje nezavisno od nacionalnih i lokalnill 
posebnosti,i pripadalo Ьi, prema tome, u podrucje ciste 
doktrine; sve sto se odnosi na vremenske i mjesne specijalne 
pojave i kopjekture, svi specijalni oblici razvoja pripadat се, 
nasuprot tdme, u primijenjenu znanost. 

Prije nekog vremena postala је moda da se pretezno ana­
litiёko ulaienje u Marxovo uёenje diskreditira s pomocu 
rijeёi skolastika. Takvi su izrazi vrlo ugodni i upravo stoga 
nala.Zu najVeci oprez. Istra.Zivanje pojmova, odjeljivanje slu­
ёa.jnog od ·Ыtnog, postaje uvijek iznova nuZпo, ukoliko ne 
Zelimo banalizirati pojmove, а izvode ukrutiti u ciste dogme. 
Skolastika nije samo pojmovno cjepidlaёila, ona nije samo 
imala ulogu slu5kinje ortodoksije, vec је, pojmovno anali­
zirajuci dogme teologije, pridonijela mnogo prevladavanju 
dogrnatizma, ona је minirala bedem, koji је ortodoltSna 
dogmatska lnattka suprotstavila slobodnom filozofskom istra· 
Zivanju - 1 na tlu koje је prokrlШa skolastika izrasla је fi­
lozofija Je«!inog Descartesa i Spinoze. Postoje upravo raz. 
liёite vrste l skolastike: apologetska i kritiёka. Ova druga је 
oФ:ajkada �tr&Sna svakoj ortodoksiji. 

DijeleЩ na naprijed navedeni naёin, elemente Marxove 
teo1·ijske zgrade, doЬit cemo orijentacijsko mjerilo za vred· 
novanje nJenih pojedinacnih postavki za cijeli sistem. Sa 
svakom postavkom ciste znanosti Ьiо Ы odnesen komad 
fvndamentЗ., ра Ьi velik ctio citave zgrade Ьiо lisen svoje 
potpore i роёео sc rusiti. Drugacije је s postavkama pri­
mijenjene �anosti. One mogu pasti, ni najmanje ne potre­
sajuci temeij. Stovise, ёitav niz postavki primijenjene zna­
nosti mogф Ьi otpasti, ne povlaёeci za sobom druge dijelove. 
Moralo Ьi se samo dati dokazati da је u izgradnji srednjih 
clanova ucinjena pogreska. Тата gdje se takve pogreske. 
ne mogu dokazati Ьit се svakako neizbjezan zaklju�ak da је 
u fundamentu Ьila pogreska Ш rupa. 

No izvah је plana ovog rada da se bavi takvim sistemat­
skim dijelj!'шjem do najistancanijih pojedinaenosti, јег se tu 
ne radi о !iscrpnom prikazu i kritici Marxova u�enja. Do· 
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voljno је za moju svrhu okarakterizirati - kao glavne sa­
stavne. dijelove onog sto, ро mom misljenju, tvori zgradu 
ciste znanosti marksizma ....., vec spomenuti program histoтij­
skog mateтijalizma, ucenje (koje је и historijskom materi­
�alizmu u jezgri vec sadrzano) о klasnim borbama uорёе, 
1 о klasnoj borbl izmedu burzoazije i proletarijata napose, 
kao 1 ucenje о visku vrijednosti s ucenjem о nacinu proiz­
t'Odnje gradanskog drustva i о, u njemu zasnovanim, raz­
vojnim tendencijama tog drustva. Као i postavke primije­
njene, tako su i postavke ciste znanosti, naravno, ponovo 
medusobno razlicite vrijednosti za sistem. 

· 

Тз.kо nitko nece poricati da је najvaZniji dio u osnovi 
marksizma, tako reci osnovni zakon koji prozima citav si­
stem, njegova specificna teoтija povijesti, koja se zove ma­
terijalisticko shvacanje povijesti. S njom on stoji i pada 
u principu, рв u onoj mjeri il kojoj ona mora trpjeti ograni­
cenja mora Ьiti tangiran i polozaj ostalih dijelova medu­
sobno. Svako istraZivanje njegove ispravnosti mora stoga 
poci od pitanja vrijedi 1i Ш koliko vrijedi ta teorija. 

Ь) Materijalistlcko shvaёanje povljesti i historljska nuinost 

»Prema protivnicima mi smo morali nagla­
savatl glavni .pтincip (ekonomska strana), koji 
su oni osporavali, i tu nije uvijek bilo vremena 
mjesta i prilike da se dovoljno istaknu ostalt 
momenti kojl sudjeluju и uzajamnom djelo­
vanju.« 

(Fтiedтich Engels, plsmo 1z 1890, tiskano 
u DSozialistischer Akademikeru!!, llstopada 
1895) 

Pitanje о ispravnosti materijalistickog shvacanja povije­
sti pitanje је о stupnju povijesne nuinosti. B!ti materijalist 
znaei, .�rije 

_
sv�ga, tvrditi nиZnost svega dogadanja. Кretanje 

maten.�e sliJedi ро materijalistickom ucenjн s nuZпoscu od­
rede� zakon�, ne postoji ni jedan uzrok bez svoje nuZпe 
poslзedice, ni Jedno dogadanje bez materijalnog uzroka. No 
kako kretanje materije odreduje oblikovanje ideja i pravaca 
vol}e, to su i ovi, а tirne i sve ,dogadanje u ljudskom svijetu, 
n� .

. 
Tako је materijalist kalvinist bez boga. Ako ne vje­

ruJe � u ka� od boga naredenu predestinaciju, ipak vje­
ruje 1 mora vJerovati da је od bilo kojeg momenta cjelo-
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kupno dalje dogadanje unaprijed odredeno ukupnoscu dane 

materije i odnos!ma snaga njenih dijelova. 

Prenosenje materijalizma u oЬ!ast obja5njavanja povije. 

sti znaёi, stoga, odmah tvrdnju о шl.Znosti svih povijesnih 
dogadaja i razvoja. Pitanje је za materijaliste samo kako se 
provodi nuznost u ljudskoj povijesti, koji је element snage 
Ш koji su faktori snage ovdje odlucujuci, koji је medusobni 
odnos razlicitih faktora snage, koja uloga pripada u povijesti 
prirodi, privredi, pravnim ustanovama, idejama. 

Marx na vec navedenom mjestu daje odgovor oznacujuci 
kao odredujuci faktor materijalne pтoiгvodne snage i od­
nose proizvodnje ljudi. >>Nacin proizvodnje materijalnog Zi­
vota uvjetuje proces socijalnog, politickog i dl!hovnog zivota 
uopce. Ne odreduje svijest ljudi njihov Ьitak, vec obratno, 
njihov drustveni Ьitak odreduje njihovu svijest. Na izvjes­
nom stupnju svoga razvitka dolaze materijalne proizvodne 
snage drustva u proturjeenost s postojeeim odnosima pro­
izvodnje, Ш, sto је samo pravni izraz za to, s odnosima 
vlasnistva, unutar kojih su se do tada kretale. Iz oblika raz­
vijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove 
okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. S promje­
nom ekonomske osnove vrsi se sporije i1i brze prevrat citave 
goleme nadgradnje (pravne i politicke ustanove, kojima od· 
govaraju odredeni druStveni oЬ!icl svijesti) ... Nikada neka 
drustvena formacija ne propada prije no sto budu razvijene 
sve proizvodne snage za koje је ona dovoljno prostrana, i 
nikad novi visi odnosi proizvodnje ne nastupaju prije nego 
sto se materijalni uvjeti njihove egzistencije nisu vee rodili 
u krilu samog starog drustva ... Burzoaskl odnosi proizvod­
nje posljednji su antagonistiёki oblik drustvenog procesa 
proizvodnje . . . ali istovremeno proizvodne snage, koje se 
razvijaju u krilu burnoaskog drustva, stvaraju materijalne 
uvjete za rjesenje tog antagonizma. Stoga se s tim drustve­
nim oЬ!ikom zavrsava prethistorija ljudskog drustva.11 (Pтi­
log kтitici politicke ekonomije. Predgovor.) 

Prije svega da anticipirajuci primijetimo kako se zavrsna 

recenica i rijec >>posljednji!< и prethodnoj recenici ne mogt1 
dokazati, vec da su to manje i1i vise zasnovane pretpostavke. 
No one su nebltne za teoriju, pripadaju naprotiv vec primje· 
nama, i stoga se ovdje moze prijeei preko njih. 

Ako se promatraju ostale reёenice, tюcava se prije svega, 
bez obzira na >>sporije Ш brze!! (u cemu se nalazi svakako 
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mnogo toga), njihovo apod1kticko izlaganje. Tako su u dru­
goj od citiranih reeenica toliko ostra supratstavljeni >>svi­
jest<< i »Ьitak« da је .vrlo bliz zakljucak da Ьi ljud1 bili pro­
matrani samo kao Zivi agenti povijesnih maci, cije djelo 
izvrsavaju upravo protiv znanja i volje. I to је sama djela­
mil!no modificirano jednom recenicom, koju smo kao spa­
rednu �ostavili, gdje је naglaВena nuZпost da se raziikuju 
materiJalni prevrati u uvjetima proizvodnje i >>ideoloski obli­
ci« u >>kojima ljud1 postaju svjesni toga sukoba i borbom ga 
rjesavajщc. U cjelini pojavljuje se svijest 1 htijenje Ijшll kao 
faktor koji је vrlo podreden materijalnom kretanju. 

Na jednu ne manje deterministicki formuliranu recenicu 
nailazimo u predgovoru prvom svesku Kapitala. >�Rad1 se« 
kaZe se tamo, о >>prirodnim zakonima« kapitalisticke proiz: 
vod.nje, >Ю tim tendencijama koje djeluju i provode se s 
gvoгdenom nuZпoseu.« [I, L] Ра ipak, gdje se upravo govo­
rilo о гakonu, uvlaci se, na kraju umjesto tog ukocenog, 
gipkiji pojam: tendencija. I na slijedeeoj strani stoji zatim 
l!esto citirana postavka da drШtvo maze >>skratiti i uЬlaZiticc 
porodajne muke prirodnih razvojnih faza. 

Мnogo је viSe uvjetna ovisnost ljиd1 о odnosima proiz. 
vadnje и tumal!enju koje је о historijskom materijalizmu 
dao Friedrich Engels, jos za Zivota Кarla Marxa i u suglas­
nosti s njime, u polemickom spisu protiv Dtihringa. ти stoji 
da »posljednje uгroke svih povijesnih promjena i politickih 
prevratacc ne treba traZiti и glavama ljudi, vеё u >>promjena­
ma nacina proizvodnje i razmjenecc. >>Posljednji uzroci« 
ukljucuju, medutim, su-djelujиee (mitwirkende) иzroke1dru­
ge vrste, uzroke drugog, treёeg itd. stupnja, i jasno је da је 
- sto је viSe takvih uzroka - kvalitativno i kvantitativno 
ogranil!enija odredujuёa snaga posljednjih uzroka. Cinjenica 
njihova djelovanja ostaje, no ne zavisi samo od njih konac­
no oblikovanje stvari. Djelovanje koje је rezultat vladanja 
razlicitih sila moze se sa sigurnoscu proracunati samo tada 
kad su sve sile tol!no poznate i uracunate u njihovoj punoj 
vrijednostf. Ignoriranje ma 1 jedne sile niZeg stupnja moze 
imati za posljedicu najveёa odstupanja, kao sto to zna svaki 
matematiear. 

U svojim kasnijim radovima Engels је jos vise ogra. 
nicio odredujuёu snagu odnosa proizvodnje. Najvise u dva 
pisma objavljena u »Socijalistickom akademicaru<< u listo. 
padu 1895, od kojih је jedno sastavljeno 1890. god., а drugo 
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1894. ти lsu nabrojeni >>pravni oblicicc, politicke, pravne, 
filozofijske teorije, religiozni nazori, odnosno dogme kao 
utjecaji, �oji djeluju na tok povijesnih borЬi i u mnogim 
slucajeviЩa 11pretezno odredиjи njihov oЬlik«. >>Postoje, 
dakle, bezbrojne slike koje se medиsobno isprepleёuc<, kaZВ 
se, >>beskof1 acna grupa paralelograma sila, iz kojih proizlazi 
reгultanta - povijesni dogadaj - koja se sama ponovo 
moze proriшtrati kao proizvod neke snage, koja djelиje kao 
cjelina nesvjesno i bezvoljno. Jer ono sto hoce svak:i po­
jed1nac ometa ти svaki drugi, а ono sto proiгade jest ne§to 
§to nitko 'nije htio.<! (Pismo iz 1890.) >>Politicki, pravni, fi. 
lozofski, r�ligiozni, knjiZevni, umjetnicki itd. razvoj temelji 
se na ekortomskom. No svi oni reagiraju jedan па drugi i па 
ekonomskU Ьагис1. (Pismo iz 1895.) Priznat се se da to zvuc!i 
nesto drugacije nego и pocetku citirano mjesto kod Marxa. 

Naravnb, ne treba tvrditi da sи маrх i Engels previdjeli 
u bilo koj� vrijeme cinjenicи da neekonomski faktori иtjel!u 
na tok povijesti. Moglo Ьi se navesti bezbroj mjesta iz nji· 
hovih prvih spisa protiv takve pretpostavke. No ovdje se 
radi о ontjeru, ne о tome da lt su bili priznati ideoloski 
faktori, veb и kojoj im se mjeri pripisivao иtјесај, koje zna­
cenje za povijest. U tom se pogledи, medutim, nikako ne 
moze osporiti da sи Marx i Engels prvotno priznaval! neeko­
nomskim faktorima mnogo manje sиdjelovanje pri razvojи 
druStva, mnogo manje povratno djelovanje na odnose pro­
izvodnje n,ego и svojim kasnijim spisima. То odgovara ta­
koder prirpdnom razvojnom tokи svake nove teorije. Uvijek 
takva teorija nastupa najprije и krutom, apodiktickom for-1 
muliranjи.: Da Ьi postala vaieca, mora dokazati slabost sta-
rih teorija; i и toj se borЬi same od sebe javljajи jednostra­
nost i pretjeranost. U recenici kоји smo stavill kao moto 
ovom odj�ljku priznaje to Engels bez ustrucavanja, а na­
stavljajиci l na nju, primjeeиje jos: >>No, na Zзlost i sиvise 
cesto se vjeruje da se nova teorija potpuno razumjela, i da 
se bez da1j1ega moze иpotreЬljavati cim sи se иsvojile osnov­
ne postav�e ... « Тkо danas primjenjиje materijalisticku teo­
riju povij�sti, obavezan је primijeniti је и njenom naj­
izgradenij�m. а ne и prvotnom obliku, to znaci obavezan је 
voditi punl racun ne samo о razvojи i иtjecaju proizvodnih 
snaga i odnosa proizvodnje, nego i о pravnim i moralnim 
pojmovima, povijesnoj i religioznoj tradiciji svake epohe. 
geografsklh i ostalih prirodnih utjecaja, kojima pripada i 
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priroda samog covjeka i njegovih dusevnih sklonosti.' Po­
sebno to valja imati na umu gdje se ne radi vise samo о 
cistom istra.Zivanju prijaSnjih povijesnih epoha, nego vec 
о projiciranju buduceg razvoja, gdje materijalisticko shva. 
canje povijesti treba da pomogne kao putokaz za buducnost. 

Nasuprot teorijama koje obraduju ljudsku prirodu kao 
nвSto dano i nepromjenljivo, ukazala је socijalisticka kritika 
s pravom na velike promjene sto ih је pretrpjela ljudska pri­
roda u razlicitim zemljama u toku povijesti, na sposobnost 
mijenjanja sto је pokazuju ljudi odredene epohe, ako su 
premjesteni и druge odnose. Doista је vrlo elasticna ljudska 
priroda ako se radi о moci prilagodavanja novim prirodnim 
odnosima i novoj socijalnoj: okolini. No ne smije se zabora­
viti jedno. Kad u pitanje dolaze tako velike mase, kao sto su 
moderne nacije sa svojim Zivotnim navikama izraslim iz ti· 
sucugodisnjeg razvoja, cak se n1 od vecih prevrata и vlast. 
nistvu ne moze ocekivati brza promjena ljudske prirode to 
viSe sto privredni odnosi i odnosi vlasnistva cine samo 

'
ctio 

socijalne okoline, koja odredujuce djeluje na ljudski ka· 
rakter. I ovdje valja uzeti ',u obzir mno5tvo faktora, te k 
nacinu proizvodnje i razmjene, na koje stavlja teZiSte histo. 
rijsk:i materijalizam, valja dodati, medu ostalim, teritorijalni 
odnos grupiranja Ш aglomeracije, to jest prostornи raz. 
di��u naroda i saobraeaj. Тај је odnos, doduse, uvjetovan 
nacmom proizvodnje i razmjene, no kad је jednom dan, 
ispoljava vlastita povratna dj\!lovanja. 

U jednom pismu upucenom Conradu Schmidtu, datfra. 
nот 27.listopada 1890, pokazao је Friedrich Engels na iz. 
vanredan nac� kako se a;ustvena итеаепја iz tvorЫ prf. 
vrednog razvoJa osamostalJu·ju и socijalne moci s vlastitim 
kretanjem, moci koje sad, sa svoje strane, povratno djeluju 

1 Iz potrebe da istupi protlv .lzvjesnJh pretjerlvanjil materljallsti· 
ckog shvacanja povfjestl - koja svilkako postoje najvise и njegovoj ma.S· 
tl - go�odln Be1!ort Бах !zmislio је novo shvaeanje povijesti, koje 
naziva smtetMklm shvaёanjem povijest!. Тime је umjesto rJjec! koja 
moze zave�tl na �retjer!vanja., sta.vio r!јеб, koja је ovdje potpun'o bes· 
m!slena. Smtet!Cki - иkratko - jest cjsti pojam оЬ!Јkа metode, no ne 
govorl ba.S nlsta �. vodecem stanov!Stu Jstrablvanja. Као sto је prlje 
pokazan5>, ј h!StOrtJskl materijal:fzam ukJjucuje sazlmanje materljвln!h ј ideolosk!h snaga, No ako Вах umjesto izraza, koji Ьi mogao Ь!ti po­
gre�no protumacen , IZaЬ!re Jzraz koji ne znae! nista, to ga, s druge 
strane, nadma.Suje G. Plehanov, koj! u svoj!m Prilozima hlstoriji materi­
jalzzma tra.Zj za Marxovo shvacanje povijesti ozoaku »mon!sticko« (na 
nav. mj, str. 227). Zasto ne .rad!Je odmah »simpJicjstlcko<<? 
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na taj razvoj, te ga prema tome mogu unaprijediti, zadrzati 
Ш skrenuti na nove putove. Naveo је kao primjer u prvom 
redu drzavnu тас, pri cemu је uglavnom svoju definiciju 
drzave kao organa klasne vladavine i tlacenja dopunio vrlo 
maeajnim svodenjem dr:iiave na drustvenu podjelu rada2• 
mstorijski materijalizam ne porice, dakle, nikako vlastito 
kretanje politickih i ideoloskih moci, on osporava samo dз 
to vlastito kretanje nije bez uvjeta, i pokazuje da razvoj 
ekonomskih osnova drиStvenog zivota - odnosi proizvodnje 
i klasni razvoj - konacno ipak јасе utjece na kretanje onih 
moci. 

No svakako ostaje mnostvo faktora, i nikako nije uvijek 
Iako tako tocno otkriti veze koje postoje medu njima, da Ь1 
se sa sigumoMu moglo odrediti gdje u danom slucaju treba 
traZiti najjacu pokretacku snagu. C:isto ekonomski uzroci 
stvaraju, ponajprije, samo sklonost za prihvaeanje odrede­
nih ideja, no kako se one tada pojavljuju i sire 1 kakav oblik 
poprimaju zavisi od sudjelovanja brojnih utjecaja. ViSe se 
steti historijskom materijalizmu nego sto mu se koristi ako 
se odmah kao eklekticizam gospodsk1 odЬija odlucno nagla· 
Вavanje utjecaja koji nisu cisto ekonomske prirode, i uzima· 
nje u obzir drugih ekonomskih faktora pored proizvodne 
tehnike i njenog predvidenog razvoja. Eklekticizam - izaЬi· 
ranje iz razlicitih tumacenja i nacina obrade pojava - cesto 
је samo prirodna reakcija protiv doktrinarne teZпje da se 
sve izvede iz jednog i obraduje ро jednoj te istoj metodi. 
C:im takva teznja prekomjerno nabuja, eklekticki се duh 
sebl uvijek iznova prokrciti put elementarnom snagom. On 
је pobuna trezvenog razuma protiv sklonosti koja se nalazi 
U SVakOj doktrini da m.isli ))Stegne U spanjolske cizme!C.з 

' Svakako је 1 u Porijeklv. porodtce podobno pokazano kako dru· 
stvena podjela rada cin! nUZnim pojavlj!vanje drZave. No Engels је 
kasn!je potpuno napust!o tu stranu nastajanja drzave, ра је drzavu kao 
u Anti·Dilhringv., konai!no tretlrao samo jos kao organ polit!cke r�pre­
sjje. 

з Тime se, dakako, ne teli zanijekati n! plitka tendencija eklekti· 
clzma. ni vel!ka teorijska, kao ј pra.ktjcna vrljednost teZпje za jecllnstve­
nlm shvacanjem stvar!. Bez te teZnje nema znanstvenog mis!jenja. Ali 
Z!vot је sveabuhvatnlj! nego sva teorija, ра је stoga doktrina momla ko­
naбno prlstati na to da ispod ruke tiho uzajmljuje u eklektike, te fri· 
volne licnosti, koja drsko krade hranu svuda naokolo ро basel Zivota, а 
da је pred svijetom tako namiri da naknadno objavi kako је ona »U 
osnovi tako�er uv:!jek« misllla.; ovii :,ш·· bii�. � -� . ·· ·· · ·· -, 

·' 
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Sto и vecem stиpnjи pored cisto ekonomskih moci utjecи 
na Zivot drustva i druge moci, to se viSe mijenja djelovanje 
onog sto nazivamo blstorijskom nu.Znoscи. U modernom 
drustvu valja da и tom pagledи razlikиjemo dvije ' velike 
struje. S jedne strane pokazиje se sve veci иvid и zakone 
razvoja i posebno ekonomskog razvoja. s tom spoznajom 
ide ruku pod rиkи, djelimice kao njen uzrok, а djelimice 
opet kao njena posljedica, sve veca sposobnost da se uprav­
lja ekonoшskim razvojem. Као i fizicka, tako i ekoщ>mska 
prirodna moc postaje od gospodarice slиZavkom covjeka и 
onoj mjeri и kojoj је spoznata njena blt. Drustvo stoji tako 
prema ekonomskoj pokretnoj sШ teorijski slobodnije nego 
ikad, i samo sиprotnost interesa izmedu njegovih elemenata 
- moc privatnih i grupnih interesa - spreeava puno pre-

. vod:enje te teorijske slobode и prakticnи. Medutim, i ovdje 
иveliko јаса moc opcih interesa nasиprot privatnim intere­
sima, i и onom stиpnju и kojem је to slиcaj, i na sviin po­
druёjima gdje је to slиcaj, prestaje elementarna p�evlast 
ekonomskih moci. Njihov se razvoj unaprijed predvid:a i 
stoga se provodi utoliko brze i lakSe. Individuwni i citavi 
narodi oslobadajи tako sve veci dio svog zivota od utjecaja 
nuZn.osti, koja se рrоЫја bez njihove volje, Ш protiv nJE?. 

No, kako ljиdi obraeaju sve viSe раZпје ekonomskim 
faktorima, lako se dolazi do privida da ti faktori danas ima­
ju vecu иlogu no prije. Ра ipak to nije slиcaj. Obmana је 
naprosto izazvana time sto ekonomski motiv nastupa danas 
slobodno, а prije Ьiо је zastrt odnosima vlasti i ideologijama 
svih vrsta. Moderno druStvo mnogo је bogatije nego prija.S­
nja drustva и ideologiji, koja nije odred:ena ekonomijom i 
onom prirodom sto djeluje kao ekonomska moc.4 Znanosti, 

11Doch hat Genie und Herz vollbracht 
Was Locke und Descartes nie gedach( 
Sogleich wird auch von diesen 
Die MBglichkeit bewiesen.tt 

(!>Medutim, ako su geniji i srce ucinЩ 
Sto Locke 1 Descartes nikad nisu misllli, 
Odmah се i ovi 
Dokazati tu mogucnost.t<) 

Dobar pг!mjer za to pi'UZa u povijesti socijalnih znanosti povijest 
teorije i prakse zadrugarstva. 

• - Ako se nekome to cini paradoksalno, valja ga podsjetiti na to 
da najbrojnija k!asa. stanovniStva tek u modernom ch'Шtvu dolazi u оЬ· 
z1r za slobodnu ideologiju u gore razvijenom smislu. Seljaci i radnici 
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1 • 
шnjetnosЧ, velik niz socijalnih odnosa danas mn��o mащ� 
ovise о e�onorniji nego u bilo koje prijasnje vriJeme. Ш, 
kakO ne bf bilo mjesta nesporazumи, danas postignuto sta­
nje ekonomskog razvoja ostavlja ideoloskim, а narocito 
etickim f�ktorima vece popriste za samostalnu djelatnost 
nego sto је prije toga Ьiо slиcaj. Zbog toga postaje kauzalna 
povezanost izmedи tehnicko-ekonomskog razvoja i razvoja 
ostalih soqijalnih ustanova sve viSe posredna, i time prirod­
na nuZпost prvoga postaje sve manje mjerodavna za obliko-

1 • 
vanje drugoga. 

))Cvrst� nuzda povijesti<t doЬiva na taj nacin ogranicenje, 
koje, da unaprijed napomenemo, za praksи socijalne demo­
kracije n� znaёi umanjenje, vec povecanje i kvalifikaciju 
socij alno-poli tickih zadataka. 

Prema �vemu tome vidimo danas materijalisticko shvaca­
nje povijeSti pred sobom и drugom liku nego sto su mu naj­
prije dali :hjegovi tvorci. Kod njih se samih to shvacanje raz. 
vijalo, kod njih је samih ogranicenje pretrpjelo apsoluti­
sticko tuniaeenje. То је, kao sto је pokazano, povijest svake 
teorije. Bfo Ьi najveci nazadak vratiti se od zrelog oblika, 
koji јој је dao Engels и pismima Conradu Schrnidtu i и 
pismima Itoja su objavljena u >>Socijalistickom akademica­
ru((, na prve definicije i, oslanjajиci se na njih, dati јој 
»monisticko<t tшnacenje. Naprotiv, valja dopuniti prve defi· 
nicije о� pismima. Osnovna misao teorije ne gubl time na 
jedinstvenbsti, nego sama teorija doЬiva na znanstvenosti. 
Ona tek s �im dopunama postaje иistinи teorija znanstvenog 
promatranja povijesti. U svom prvom oblikи mogla је u 
rukama j�dnog Marxa postati polиgom izvanrednih povijes· 1 
bili su prjj� d:jeJ.imjce pravno vezani za ekonomske ciljeve, а djelimice 
pod utjecajem ideologija, u kojima se zrcalila prevlast prirode nad lju­
dima. Ovo posljednje је, kao §to је pozns.to, i osnovna crta ideologija 
(pra.znovjerja) primit1vn1h naroda. Каd, dakle, gospodin Belfort-Bax u 
svom ёlankU 11Sintetiёko i materijalistЮko shvaCanje povijestict < Sozialls­
tische Monatsheftet!, proslnac 1897) kare da priznaje kako је u civШzac!ji 
ekonomski inoment gotovo uvijek Ьiо presudan, ali da је u prethisto­
rijskom razdoЬlju, naprotiv, manje cldrektno utjecao na spekulattvno 
vjerovanje . ...:... tu su Ьlli oclredujuci 110snovni zakoni Ijudskog miSljenja 
1 osjecanj�cti - tada on postavlja, zbog posve izvanjskih razl1ka, stvar 
na aia.vu. Kod pretblstorijskih је naroda priroda koja ih okruZuje od­
luc;a ekondmska snaga i kao takva ima najveci utjecaj na njihovo mi· 
sljenje i osjecanje. Baxova kritika historijskog materijalizma proma­
suje, medu 6stalim. i zato gotovo uvijek cilj, jer је on upravo tamo ultra­
ortodoksan ;gdje se u prikaz!vanju historijskog materijalizma prvotno 
najvise pretjerivalo. 
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nib otkrica, no i sam је njegov genij Ьiо od nje naveden na . 
raznovrsne pogresne zak.ljucke.5 Ali kako su to Ыli tek svi 
oni, koji ne raspolaZt! ni njegovim genijem ni njegovim zna­
njem. Као znanstvena osnova za socijalisticku teoriju ma­
terijalisticko shvacanje povijesti moze danas vrijediti jos 
samo u navedenom prosirenju, i sve primjene, koje su po­
duzete bez obzira na, Ш s nedovoljnim obzirom na, njime 
naznaceno, uzajamno djelovanje materijalnih 1 ideoloskih 
snaga, valja, prema tome, odgovarajuce ispraviti, potjecale 
one od samih zacetni.ka teorije Ш od drugih. 

Sve to bllo је vec napisano kad sam doЬio listopadski 
svezak >>Njemackih rijeci<< 1898. godine s clankom Wolfgan­
ga Heinea о >>Filozofiji povijesti Paula Bartha i о njegovim 
prigovorima protiv marksizma<<. Heine tu brani marksistic­
ko shvacanje povijesti protiv prigovora poznatog leipziskog 
docenta da ono ograniёuje pojam materijalnog na tehnicko­
-ekonom.sko tako da Ы mu prije odgovarala oznaka ekonom­
skog shvacanja povijesti. On suprotstavlja tu opasku citira­
nom Engelsovu pismu iz devedesetih godina i dopunjuje ga 
nekhn vlastitim razmatranjima vrlo vrijednim pa.Znje 0 po­
jedinim . dokazima marksizma i о nastajanju, razvijanju i 
djelatnoJ snazi ideologija. Ро njemu marksisticka teorija 
moze uciniti ideologiji vece ustupke no dosada, а da time ne 
izguЬi na svojoj misaonoj jedll).stvenosti, i mora јој иciniti !akve ';Ш�ирkе ka

_
ko �� ostala znanstvena teorija, koja po­

stиje СШЈе�се. N1je njec о tome da li se marksisticki pisac �vu?a . sjetю neosporne veze izmedи utjecaja naslijedenih 
ldeJ? 1 novih ekono�kih &jenica, Ш ju је dovoljno na­
glasю, vec da 11 se nзegovo puno priznanз· е uklapa u · t 

t 'ј list' )(k 
SIS em 

ma еп а 1..., og shvaeanja povijesti. 
Prin�ipi�elno је to postavljanje pitanja bezuvjetno isprav­no. Ov�Je Ј

_
е rijee!, kao konaeno svuda и znanosti, 0 yranic­

nom р:�апзи- Tako ga postavlja i Кarl Кautsky u svojoj raspraV1 >>Sto moze pruZiti materijalistie!ko shvacanje ро. 

t 3 К '��
�

go Је lak§e<t , kaZe Marx na jeclnom mnogo cltiranom mje 
5 u u Ь api �и, anallzom nacl zemaljsku jezgru relig1ozn1h rnaglovHostf 
nego 0 rnu

. 
• 1z dan1h stvarnlh Zivotn!h odnosa 1zvest1 njihove оЬо o­

tvorene oblike. Ovo poslednje је jcdtтw materijalistt�ka t stoga гп�п 
st

1
vena met

1
odatr. (Kapital I, 2. izd., str. 386 (I, 316) U ovom suprotstavlja� 

n u post� ve�o pretjerivanje. Kad se obogoLvoreni oblici vec ne ы 
znaU, ор an bt na(!in razvoja zavodio na svakovrsne samovoljne kon­
strukclje, а kad se on1 poznaju, ocrtani је razvoj sredstvo znanstvene 
вnalize, ali ne znanstvena suprotnost anaiШ�kog obja5njenja. 
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vijesti?« No, moramo Ьiti svjesni toga da prvotno pitanje 
nije postavljeno u tom ogranicenjи, vec је tehnicko-ekonom­
skom faktoru bila pripisana gotovo neograni�eno odredu­
jиca moc и povijesti. 

Spor se konacno vrti, misli Heine, oko kvantitativnog 
odnosa odredиjucih faktora, i on dodaje da odlиka ima 
>>vise prakticnu nego teorijsku va.Znost«. 

Predlozio bih da se umjesto нviSe - nego« kaze >>isto 
tako - kao<1. Ali 1 moje је uvjerenje da se radi о pitanju 
velike prakticne vвZnosti. Od velikog је prakticnog znacenja 
da se postavke, formulirane na osnovi prekomjernog istica­
nja tehnicko-ekonomskog odredиjиceg faktora u povijesti, 
isprave u razmjeru sa spoznatim kvantitativnim odnosom 
drugih faktora. Nije dovoljno da praksa korigira teorijи, 
teorija - ako uopce treba da ima neku vrijednost - mora 
pristati da prizna znacenje korekture. 

Postavlja se zatim, naposljetku, pitanje do koje jos toёke 
materijalisticko shvacanje povijesti polaze pravo na svoje 
ime, ako se nastavi prosirivati na navedeni nacin, dodava­
njem drugih potencija. Doista, ро navedenim Engelsovim 
izjavama ono nije cisto materijaUsti�ko, а kamoli cisto eko­
nom.sko. Ne osporavam da se ime i stvar ne pok.lapajи pot­
puno. No ја ne traZim napredak u rasplinjavanju, vec u 
preciziranjи pojmova, i kako је pri oznacavanjи jedne teo· 
rije povijesti prije svega rijec о tome da se pokaie и сети 
se ona razlikиje od drugih, to си, daleko od toga da negodи­
jem zbog Barthova naziva ))ekonomsko shvacanje povijesti<�, 
drZati, usprkos svemи, tu oznaku kao najprikladniju za 
marksisticku teoriju povijesti. 

u tez!Stu koje postavlja na ekonomijи lezi njeno zпace­
nje, iz spoznaje i vrednovanja ekonomskih cinjenica izviru 
njeni veliki rezultati za povijesnu znanost, izvire obogacenje 
koje njoj zahvaljиje ta grana ljиdskog znanja. Ekonomsko 
shvacanje povijesti ne mora znaciti da se priznaju samo 
ekonomske snage, samo ekonomski motivi, vec samo da 
ekonomija cini uvijek iznova odlиcujиcu sllu, stozer velikih 
pokreta и povijesti. Uz izraz materijalisticko shvacanje po­
vijesti prianjaju od samog pocetka svi nesporazumi koji su 
иорсе vezani uz pojam materijalizma. Filozofski Ш prirodo­
znanstveni materijalizam је detenninisticki, а marksisticko 
shvacanje povijesti to nije, ono ekonomskoj bazi Zivota na­
roda ne pripisuje nikakav bezuvjetno odredиjиci иtјесај na 
oblike Zivota. 
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с )  Marksisttcko ucenje о ktasnoj borЬt t razvoju kapitala 

Na osnovama materijalistickog shvacanja povijesti te­melji se ucenje о kJasnim borbama. 11Pokaza!o se((, pise Engels u Anti-Dilhringu, 11da је sva dosadasnja povijestв bila povijest klasnih borЬi, da su te kJase, koje se medusobno bore, uvijek proizvod odnosa proizvodnje i prometa, jed· nот rijeci, ekonomskih odnosa svoje epohe((. (З. izd., str. 
12.) U modernom lirlйtvu klasna borba izmedu kapitali­
stickih vlasnika sredstava za proizvodnju i proizvodaca li­
s�nih kapitala, najantnih radnika, daje, u tom pogledu, 
pecat tom drustvu. Za prvu је kJasu Marx preuzeo izraz burzoazija, а za posljednju izraz proletarijat, iz Francuske, 
gdje SU te izraze vec najradije Upotrehljavali tamosnji SO· 
cijalisti, u vrijeme kad је on izgradivao svoju teoriju. Та 
kJasna borba izmedu burzoazije i proletarijata jest na ljude 
prenesena suprotnost u danasnjim odnosima proizvodnje, 
naime suprotnost izmedu privatnog karaktera nacina prisva­
janja i dru§tvenog karaktera naeina proizvodnje. Sredstva 
za proizvodnju vlasniStvo su pojedinih kapitalista, koji pri· 
svajaju prinos proizvodnje, ali proizvodnja је sama postala 
dru�tveni proces, tj. proizvodenje upotrebnih dobara od 
strane mnogih, koje se vrsi na osnovi planske podjele i or­ganizacije rada. I ta suprotnost krije u seЬi, i1i ima kao dopunu, jednu drUgu: planskoj podjeli i organizaciji rada unutar proizvodnih ustanova (radionica, tvornica, komple­ksa tvornica itd.) stoji nasuprot besplansko otudivanje pro­izvoda na trZiStu. 

Izlaziste kJasne borbe izmedu kapitalista i radnika је su­
protnost interesa, koja proizlazi iz prirode iskoristavanja 
rada posljednjih od prvih. IstraZivanje tog procesa iskori­
stavanja vodi ucenju о vrijednosti i о proizvodnji i prisva­
janju viska vrijednosti. 

Znaeajno је za kapitalisticku proizvodnju, i za drUstveni 
poredak koji se na njoj temelji, da ljudi u svojim privred­
nim vezama stoje jedan nasuprot drugom svuda kao kupci 
i prodavaoci. Ona ne priznaje u privrednom Zivot11 nikakve 
formalno zakonske odnose ovisnosti, vec samo cinjenicne, 
koji proizlaze iz posve privrednih odnosa (razlike vlasnistva, 
najamni odnosi itd.).  Radnik prodaje kapitalistu svoju 'rad-

е U eetvrtom !zdanju sp!sa 11Razvoj socijalizma itd.« ovdje slijede 
rije61 koje to ograniCavaju: 11s iznJmkom prvoЬltnog stan.iatt. 
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пu snag-u �а odredeno vrijeme i pod odredenim uvjetima, 
za odredertu cijenu, za najamninu. Kapitalist prodaje masu 
proizvoda, \proizvodenih pomocu radnika, odnosno ukupno­
sti radnikд. koje је zaposlio, na robnom triiStu za cijenu 
koja u pr�vilu, i kao uvjet napretka njegova pothvata, daje 
suvisak izdad iznosa sto ga је stajala proizvodnja. Sto је sad 
taj suvisa�? 

Ро Marxu on је visak vrijednosti od rada sto ga је izvrsio 
radnik. Rqbe se razmjenjuju na trZiStu ро vrijednosti koju 
odreduje й njima otjelovljeni rad mjeren vremenom. Ono· 
liko koliko је kapitalist pro!\log - mozemo takoder reci 
mrtvog 1 rada uloZio u proizvodnju u oЬliku sirovina, 
pomocnogi materijala, trosenja strojeva, najamnine i drUgih 
troskova, pojavljuje se ponovo nepromijenjeno u vrijednosti 
proizvoda.i Drugaeije је . s upotrijeЬljenim Zi� ra�om. Тај 
rad stoji kapitalista ТIOJamnine, ali mu donosi dob1tak koji 
је prelazt l- protuvrijednost radne vrij�dnosti. Ra�a vri· 
jednost је, vrijednost koliCine rada s_

adrz�?g u proшv?du, 
najaiiJ.Ilirul је kupovna cijena u proшvodnJl upotrijeЬlJene 
radne sтю�е. Cijena, odnosno vrijednost radne snage odre­
dena је t'roskovima izdriavanja radnika, koji odgovaraju 
njegovim �ovijesno obrazovanim Zivotnim navikama. Razli­
ka izmedu protuvrijednosti (doЬitka) radne vrijednosti i na­
jamnine j�st vi�ak vrijednosti, а prirodna је teinja kapita­
lista da ga ро mogucnosti povisi, а svakako da mu ne do­
pusti da p�dne. 

Medutim, konkurencija na robnom trZiStu neprekidno 
vrsi pritis�k na cijene robe, ра је poveёanje prodaje moguce 
posttci pdnovo samo pojeftinjenjem proizvodnje. Kapitalist 
moze to pbjeftinjenje postici na tri nacina: obaranjem placa, 
produienjem radnog vremena, poveёanjem proizvodnosti 
rada. Kako postoje uvijek odredene granice za prva dva 
naeina, njegova se energija uvijek iznova usmjerava na po­
sljednji. Bolja organizacija posla, koncentracija rada, usavr­
savanje rrta5inerije - to је u razvijenijem kapitalistickom 
dru5tvu prevladujuce sredstvo da se pojeftini proizvodnja. 
U svim ј� tim slucajevima posljedica ta da se mijenja, kako 
to Маrх rtaziva, organski sastav kapitala. Raste odnos dijela 
kapitala hlozenog u sirovine, sredstva rada itd., а odnos 
onog dijJia koji је ulozen u najamnine pada; istu masu 
proizvod� proizvodi manje radnika, �o�ec�u m�u proizvo­
da proizvpdi stari, i1i isto tako umaщern broJ radnika. Odnos 
viska vri�ednosti prema dijelu kapitala ulozenog u place 
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Marx naziva stopom viska vrijednosti ili stopom eksploata­
cije CMehrwerts - oder Ausbeutungrate); а odnos viska 
vrijednosti prema ukupnom kapitalu U!ozenom u proizvod­
nju profitnom stopom. Ро tome је posve jasno da se stopa 
viSlta vrijednosti mO.Ze· penjati, dok istovremeno profitna 
stopa pada. 

Prema prirodi grane · p1·oizvodnje nalazimo vrlo razlicit 
organski sastav kapitala. Postoje poduzeca gdje se neraz. 
mjerno velik dio kapitala izdaje za sredstva za rad, sirovine 
itd., а samo razmjerno mali dio kapitala za place, i druga 
poduzeca gdje plaee cine najvamtji dio izdavanja kapitala. 
Prva pokazuju visi, druga niZi organski sastav kapitala. Каd 
Ьi posvuda vladao isti proporcionalni odnos izmedu posti­
gnutog viska vrijednosti i najamnine, to Ьi u ovim posljed­
njim granama proizvodnje, profitne stope morale u mnogirn 
slucajevima mnogostruko prema.Siti profitne stope u prvim 
grupama. No to nije slucaj. Doista se robe u razvijenom 
kapitalistickom drustvu ne otuduju ро svojoj radnoj vrijed­
nosti, vec ро svojim cijenama proizvodnje, koje se sastoje 
od placenih troskova proizvodnje (najamnina plus potrose­
ni mrtvi rad) i povecanja koje odgovara prosjecnom profitu 
druStvene sveukupne proizvodnje, Ш profitnoj stopi onih 
grana proizvodnje u kojima organski sastav kapitala poka· 
zuje prosjecni odnos kapitala. izdanog za nadnice prema 
ostalom upotrijeЬljenom kapitalu. Cijene roba ne krecu se, 
dakJe, и razlicitim granama proizvodnje na jednak nacin oko 
svojih vrijednosti. U jednima su one stalno znatno ispod, а u 
drugima stalno iznad vrijednosti, ра se samo u gтanama pro­
izvodnje sa srednjim organskim sastavom kapitala pribli­
Zвvaju vrijednostima. Zakon vrijednosti potpuno nestaje iz 
svijesti proizvodaea te dje!uje samo iza njihovih leda jer se 
ро njemu u dUZim razmacima regu]ira visina prosjecne pro­
fitne stope. 

Prinudni zakoni konkurencije i rastuce bogatstvo kapi­
taJa druStva djeluju na stalno padanje profitne stope, sto 
snage koje djeluju protivno usporavaju, ali ne mogu trajno 
zadrZati. Шperprodukcija kapitala ide ruku pod ruku s 
time da radnici postaju nepotrebni. Industriju, trgovinu i 
poljoprivredu zahvaca sve veca centralizacija i sve јаёа eks­
proprijacija malih kapitalista od velikih. Periodiёne krize, 
izazv�e anarbljom u proizvodnji, и vezi s nedovoljnom po­
trosnзom masa, nastupaju sve ostrije, sve vise razaralaёki, 
te uniStavanjem bezbroja malih kapitalista ubrzavaju pro-
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ces centralizacije i eksproprijacije. Na jednoj se strani stal­
no sve vise uopcava kolektivistiёki - kooperativni - oЫik 
procesa 1-ada, па drugoj strani !!Sa stalnim opadanjem broja 
magnata kapitala, Iшji ttzurpiraju i monopoliziraju sve pred­
nosti tog procesa preobra.Zavanja, raste masa bljede, pri­
tiska, ropstva, degeneracije, eksploatacije, ali 1 pobune 
radniёke klase, koja stalno buja i koju sam mehanizam 
kapitalistiёkog procesa proizvodnje skoluje, ujedinjuje 1 or­
ganizira!<. [I, 684.] Tako razvoj teZi toёki gdje monopol ka­
pitala postaje okovom nacina proizvodnje koji је s njim 
procvjetao, gdje centralizacija sredstava za proizvodnju i 
podrustvljavanje rada postaju nespojivi sa svojim kapitali­
stiёkim omotacem. Тај se omotac onda razЬija, eksproprija­
tori i uzurpatori Ьivaju od narodnih masa eksproprirani, 
kapitalisticko privatno vlasnistvo ukinuto. 

То је povijesna tendencija kapitalistiёkog nacina proiz­
vodnje, odnosno prisvajanja prema Marxu. Кlasa koja је 
pozvana da provede eksproprijaciju kapitalisticke klase i 
pretvaranje kapitalistickog vlasnistva u javno jest klasa na­
jamnih radnika, proletarijat. U tu svrhu njega valja organi­
zirati kao politiёku partiju klase. Та kJasa osvaja и danom 
momentu drzavnu vlast 1 !>pretvara sredstva za proizvodnju 
ponajprije u drzavno vlasniStvo· No time proletarijat ukida 
sebe sama kao proletarijat, time on ukida sve klasne razlike 
i klasne suprotnosti ра i drzavu kao drzaVU.<! Prestaje borba 
za pojedinaCni opstanak sa svojim konfliktima Ј ekscesima, 
drzava vise nema .Sto da ugnjetava ра !>Odumire<c (Engels;· 
Razvitak socijalizma). 

То su, u sto је moguce sazetijem oЬ!iku, najvaZnije po­
stavke onog dijela marksistiёkog uёenja sto ga moramo jos 
pribrojiti cistoj teoriji socijalizma koji se na njemu zasniva. 
Тај је dio isto tako malo kao i materijalistiёka teorija po­
vijesti - Ш cak i manje - izisao odmah u savrsenom oЬliku 
iz glave svojih zacetnika. Jos vise nego tamo moze se ovdje 
pokazati razvijanje ucenja koje se, uz zadrzavanje glavnih 
stanovista, sastoji u ograniёenju postavki koje su najprije 
ustvrdene apodiktiёki. Djelimice su tu prornjenu uёenja pri­
znali sami Marx i Engels. U predgovoru Kapitalu (1867), 
u predgovoru novog izdanja Komunistickog manifвsta 
(1872), и predgovoru i u jednoj biljesci uz novo izdanje Bi­
jede filozofije ( 1884) i u predgovoru Кlasnim borbama и 
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Francuskoj od 1848. do 1850. ( 1895) naznaeene su neke od 
promjena do kojih је u toku vremena doslo u Marxoviin i 
Engelsovim nazorima s obzirom na neka od doticnih pitanja. 
No te promjene, s obzirom na pojedine dijelove . ili pret­
postavke teortje koje se mogu konstatirati tamo i drugdje, 
nisu sve uzete potpuno u obzir pri njenoj konaenoj izgrad­
nji. Da navedem samo jedan primjer. U predgovoru novog 
izdanja Komunistiёkog manijesta kaZ\1 маrх i Engels о 
revolucionamom programu, koji је razvijen u Manijestu: 
118 obzirom na golem razvoj krupne industrije za posljednjih 
dvadeset i pet godina i partijske organizacije radnicke kiase 
koja s njom napreduje, s obzirom na prakticna iskustva, 
prije svega februarske revolucije, а jos mnogo vise Pariske 
komune, kada је proletarijat prvi put drzao dva mjeseca ,po­
liticku vlast, danas је taj program mjestimice zastario. Na­
rocito је Komuna dokazala da ,radnicka klasa ne mo:i!e jed­
nostavno preuzeti gotovu drZзvnu ma.Sineriju i staviti је tt 
pokret za svoje vlastite svrhe'<!. То је napisano 1872. god. No 
pet godina kasnije, u polemickom spisu protiv Dtihringa, 
stoji ponovo kratko: I>Proletarijat zauzima drzavnu vlast i 
pretvara sredstva za proizvodnju najprije u drZavno vlas­
nistvo((. (1 .  izd., str. 133, з. izd., str. 302.) А u novom izdanju 
Otkrica о komunistiёkom procesu stampa Engels 1885. god. 
revolucionarni program sastavljen na osnovi starog shva.Ca­
nja iz 1848, kao i u smislu tog shvacanja sastavljenu okruZnicu 
egzekutive Saveza komunista, i primjecuje о prvom samo 
lakonski da iz njega »i dimas jos mnogi mogu nesto nauciti(( , 
о drugom da I>Stosta sto је tamo kazano joi§ i danas vrijedi(( 
(str. 14). Moze se sad ukazati na rijee »ponajprijec<, »mnogi<<, 
>lstosta« i objasniti da postavke valja shvatiti upravo samo 
uvjetno, no time se, kako cemo jos vidjeti, stvar ne pobolj­
sava, Мзrх i Engels ogranicili su se na to da djelin'lice 
uopce samo naznaee, а djelimice samo utvrde s obzirom na 
pojedine tocke povratna djelovanja, §to ih moraju imati, na 
izgradnju i primjenu teorije, promjene u clnjenicama, koje 
su priznall, i bolja spoznaja clnjenica. А i sto se tice ovog 
posljednjeg, nije u njih nedostajalo proturjecnosti. Oni su 
svojim nasljednicima ostavili zadatak da ponovo uvedu. je­
dlnstvo u teoriju i uspostave jedlnstvo izmedu teorije i 
prakse. 

No taj zadatak moze Ыti rijesen samo onda ako se bez 
ustruбavanja poloZi raёun о prazninama i proturjecnostima 
teorije. Drugim rijeCima, dalji r02Voj i izgradnja marksi-
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stiёkog исвlја mora otpoceti s njegovom kritikom. Danas је 
to tako da \se iz Marxa i Engelsa moze dokazati sve. То је 
vrlo ugodno za apologete i literame smicalicare. Тkо је, 
medutim, s�cuvao samo nesto malo teorijskog smisla, onaj za ' 
koga znans�venost socijalizma nije takoder 11naprosto spo· 
menica sto[ se u sveёanim prilikama uzima iz ormara za 
srebro, doki se lnace о njoj ne vodi raeuna«, taj се, cim ро· 
stane svjes�an tih proturjecnosti, osjetiti potrebu da raskrsti 
s njima. ul tom se, а ne u vjecnom ponavljanju rijeci uci· 
telja, sastoJ:i zadaea njihovih ucenika. 

U tom С!'Ј smislu u onome sto slijedi Ыti poduzeta kritika 
nekih elemenata marksistickog ucenja. 2elja da se spis, 
koji u prvom redu racuna na radnike, zadrZi u odredenom 
opsegu i nШnost da se on zavrsi za nekoliko tjedana, mogu 
objasniti 4 nije cak ni pokuSana iscrpna obradba predme· 
ta. Istovremeno zelim ovdje jednom za svagda izjaviti da ne 
polazem p�avo na origlnalnost kritike. Vecinu onog, ako ne 
i sve sto oVdje slijedi, u stvari su vec izveli Ш, u najmanju 
ruku, naznkcш drugi. Utoliko se ne sastoji opravdanje za 
ovaj spis Ч tome sto Ьi otkrivao ono sto је prije toga bilo 
nepoznato, [vee u tome sto priznaje ono sto је vec otkriveno. 

No i to ре nuzdan rad. Bio је to, mislim, sam Marx, koji 
је jednom 1s obzirom na sudblnu teorija napisao: 11Moorova 
draga moze umrijeti samo od Moorove ruke.<< Tako se za­
Ьlude neko1g ucenja mogu samo tada smatrati prevladanima 
ako su ih \kao takve priznali pobornici tog ucenja. Takvo 
priznanje Jps ne znaci propast ueenja. Mo:i!e se, stovise, ispo­
staviti da l nakon odvajanja onog sto је spoznato kao po­
gresno - neka mi se dopusti da upotrijebim jednu Lasalleo· 
vu sliku + konaeno ipak Marx bude taj koji ima pravo 
protiv Marxa. 

1 

1 
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Drugo poglavlje 

MARKSIZAM 1 HEGELOVA DIJALEKTIKA 

а) Zamke hegelovsko-marksistiёke metode 
»Za vrijeme dugih debata, koje su cesto tra­

j�le <!itavu noc, za1-azio sam ga, na njegovu ve· 
liku �tetu, hegelovstvom.« 

(Karl Marx о Proudhonu.) 

Мarksisti�ko shvacanje povijesti i socijalisti�ko ucenje koje 
se na njemu zasniva bili sи izrac1eni u svom prvom oЬliku u 
godinama od 1844. do 1847, u vrijeme kad se Zapadna i Sred­
nja Evropa nalazila u velikom revolucionarnom previranjtt. 
Oni se mogu oZпaciti kao najradikalniji proizvod te epohe. 

U Njemackoj bjese to vrijeme epoha ojacanog gra<:tan­
skog liberalizma. Као i u drugim zemljama, tako је i ovdje 
ideolosko zastupanje klase koja se borila protiv postojeceg 
uveliko preraslo prakticne potrebe klase. Gradanstvo, pod 
kojim valja razшnjeti sirok sloj nefeudalnih klasa, koje ne 
stoje u najamnom odnosu, borilo se protiv jos polufeudal­
nog drzavnog apsolutizma, njegov filozofski nastup оtроёео 
је s negiranjem apsoluta, da Ы zavrsio s negiranjem drzave. 

Filozofsko strujanje, koje је na.Slo svog, s te strane najra· 
dikalnijeg zastupnika u Махu Stirneru, poznato је kao radi­
kalna ljevica hegelovske filozofije. Као sto se moze procitati 
kod Friedricha Engelsa, koji је, kao i Marx, zivio neko vri· 
јете tt njenom krugu - obojica su saobracali и Berlinu sa 
»slobodnima<l Нippelove gostionice - zastupnici tog pravca 
odbacivali su Hegelov sistem, · no u.Zivali su utoliko viSe u 
njegovoj dijalektici, dok ih djelimice prakticna borba protiv 
pozitivne religije (tada vazan oblik politicke borbe) , а dje­
limice utjecaj Ludwiga Feиerbacha nije nagnao na prtznanje 
materijalizma bez ustezanja. No Marx i Engels nisu ostali 
pri tom, · kod Feuerbacha u Ьiti jos uvijek prirodoznanstve­
nom materijalizmu, vec su razvili svoju teoriju historijskog 
mate:rijalizma, upotreЬljavajuci dijalektiku liSenu njenog mi­
stickog karaktera, а pod utjecajem klasne borbe izmedu 
b�r�oazije i radnicke klase, koja se odigrava1a u Francuskoj, 
i, JOS mnogo јасе, u Engleskoj. . 

Engels је s velikom energijom isticao sudjelovanje dija­
lektiёne metode pri nastajanju te teorije. Ро uzoru na Не-
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gela, on razlikиje metafizicko i dijalekticko promatranje 
stvari i objasnjava da prvo obradиje stvari Ш njihove mi­
saone slike, pojmove, u njihovoj odijeljenosti, kao krute, 
jednom za svagda dane predmete. Drugo, nasuprot tome, 
promatra ih и njihovim vezama, njihovim promjenama, nji­
hovim prijelazima, pri ёemu se pokazuje da se оЬа pola j ed­
nog predmeta, i pozitivni i negativni, usprkos svem suprot­
stavljanju, medusobno prozimaju. Dok је, medutim, Hegel 
shvacao dijalektikи kao samorazvoj pojma, postala је kod 
Marxa i njega pojmovna dijalektika svjesnim refleksom di­
jalektiёkog kretanja и zblljskom svijetu, cime је Hegelova 
dijalektika ponovo ))postavljena s glave na noge«. 

Tako Engels u svom spisи Ludwig Feuerbach i kraj kla­
sicne filozojije. 

Medutim, s tim >>postavljanjem na nogec< dijalektike nije 
tako jednostavno. Као sto se иvijek doga<:ta u stvarnosti, 
ёim napustimo tlo empirijski ustanovljivih cinjenica i poёne­
mo misiiti nezavisno od njih, dospijevamo u svijet izvedenih 
pojmova; а ako tada slijedimo zakone dijalektike, kako ih 
је postavio Hegel, naci cemo se, prije nego sto i opazimo, 
ponovo u pandZama »samorazvoja pojma«. U tome је velika 
naucnв opasnost Hegelove logike proturjecnosti. Njene po­
stavke mogu pod stanovitim okolnostima vrlo dobro po­
slUZiti za zorno predoёivanje odnosa i razvoja realnih pred­
meta.1 One sи mozda tako<:ter bile vrlo korisne za fonnuli­
ranje znanstvenih proЬlema i potakle va.Zna otkrica. No cim 
se na osnovi tih postavki razvoji deduktivno anticipiraju, 
otpoёinje vec opasnost svojevoljnih konstrukcija. Та се 
opasnost blti to veca sto је slozeniji predmet о ёijem se raz­
voju radi. Kod nekog podnosljivo jednostavnog objek:ta ёuva 

1 Iako se 1 ovdje stvarno stanje stvari dijalektikom cesto �е za. 
mraёuje nego rasvjetljava. Таkо c3injenicu da promjena s obzirom na 
kol1c3inu sastavn1h d!jelova nekog predmeta шijenja njegova svojstva u 
najmanju ruku vrlo noopako 1 povrnno izгnZava postavka о J>pretvara· 
nju kvantitete u kv1illtetucc. 

Uzgred cu spomenuti da Engels07e definic1je pojmova metafizi/!ki i 
dijalektil!ki nac3in promatranja preuzimam uz ogradu da kvalШclrajuci 
pridjevi »metaflzi�ki« i ))dtjalektic3k1cc, u smlslu koji је time nj1ma pri· 
p!san, smJju vrijecliti samo za ovo suprotstavljanje. Ina/!e su metafiz!cko 
promatranje stvari i promatranje stvar1 u nj!hovoj odijeljenosti 1 uko· 
�enosti, ро mom rnШjenju, dvije sasvim razl!c!te stvari. 

Najzad, zellm ovdje izjaviti da se samo ро sеЫ razumije kako rnenl 
ne pada na pamet da krit!2Jiram samoga Hegeia, ni da osporim velike 
zasluge koje taj znatajni mislliac ima za znanost. Ја se bavim samo 
njegovom dijalektikom, ukollko је utjecala na soc!ja11stic3ku teoriju. 

29 

. i  

:1 
1 
1 
ј 
·� 

1 



nas, uglavnom, iskustvo i logiёka moc sudenja od toga; da 
nas analoske postavke, kao sto је >>negacija negacije«, zave­
du na zak1jucke s obzirom na njegove mogucnosti promjene, 
koje leZe izvan podrucja vjerojatnosti. No sto је slozeniji 
neki pred.met, sto је veci broj njegovih elemenata, sto је raz­
novrsnija njegova priroda, sto је raznolikiji odnos njegovih 
snaga, to nam manje mogu reci takve postavke о njega\'U 
razvoju, jer se utoliko vise, gdje . se zak1juёuje na osnovi 
njih, gubl svaka mjera procjenjivarija. 

Тime ne mora blti osporena svaka zasluga Hegelovoj di­
jalektici. i:'itovi.Se, sto se tice njenog utjecaja na pisanje histo­
rije, najbolje ju је mozda prosudio F. А. Lange, kad је u 
svom Radnickom pitanju о njoj pisao da se Hegelova filo­
zofija historije, s njenom osnovnom misli, razvitkom u su­
protnostima i njihovim pomirenjem, moze nazvati ))gotovo 
antropoloskim otkricem<<. No Lange је takoder od.mah иpo­
zorio na tu ranjiv-u toёku >>gotovo« kad је dodao da se >>kako 
u zivotu pojedinca tako i u povijesti, razvitak putem suprot­
nosti ne vrsi ni tako lako i radikalno, ni tako tocno i sime­
tricno, kao u speku1ativnim konstrukcijama«. (3.  izd. str. 
248/49). Svaki се se marksist danas sloziti s ovim za pros­
lost, ali samo za buducnost, i to, vec za vrlo blizu buducn()st, 
trebalo Ьi to ро marksistiёkoj nauci Ьiti drugaёije. Komu­
nisticki manifest objavio је 1847. god. da gradanska revo­
lucija, u predvecerju koje stoji Njemacka, moze pri postig­
nutom razvoju proletarijata i naprednim uvjetima evropske 
civilizacije ))Ьiti samo neposredna predigra proleterske re­
volucije«. 

Та Ьi povijesna samoobmana, takva, da ju је mogao 
jedva naclmaSiti koji god politicki sanjar, Ьila nepojmljiva 
kod jednog Marxa, koji se vec tada ozbiljno bavio ekonorni­
jom, kad se u njoj ne Ы morao zapaziti proizvod ostatka 
Hegelove dijalektike proturjecnosti, koje se Marx - kao i 
Engels - nije potpuno oslobodio ёitavog svog Zivota, no 
koja mu је tada, u vrijeme opceg previranja, morala postati 
Utoliko kobn1ja. Nije rijeё ovdje samo о precjenjivanju 
izgleda jedne politiёke akcije, sto se moze potkrasti tempe­
ramentn1m vodama, i sto im је vec ponekad pomoglo da 
postignu neoeekivane uspjehe, VeC О Cistom speku1ativnom 
pretkazivanju zrelosti jednog ekonomskog i socijalnog raz­
voja, koji jedva da је pokazao prve izdanke. Ono za sto Ы 
bile potrebne generacije da Ьi se ostvarilo, to se u svjetlu 
filozofije razvoja sиprotnosti i u suprotnostima smatralo vec 
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neposrednib rezultatom politickog prevrata, koji је tek tre­
balo da st�ori gradanskoj k1asi slobodan prostor za njen 
razvoj. I k;ad su Marx i Engels vec dvije godine nakon sa­
stavljanja lManifesta - prilikom rascjepa Saveza komuni­
sta - uvid�eli da su prisiljeni svojim protivnicima u Savezu 
prigovoriti l ))nerazvijen oblik njemackog proletarijata<< i pro­
testirati p�otiv toga da se ))rijec proletarijat ucini svetim 
Ьicem« ( К:Olnski komunistiCki proces, str. 21 ) ,  bilo је to 
prije sveg� samo rezultat momentanog otreznjenja. U drtl· 
g1m oЬlicilipa jos se nmogo puta ponavljala ista proturjec­
nost izmedu zbiljske i konstruirane zrelosti razvoja. 

Kako s� ovdje radi о jednoj tocki koja је ро mojem 
rnisljenju :postala najkobnija za Marx-Engelsovo ucenje, 
neka mi ь{lde dopиSteno da iznesem jedan primjer, s obzi­
rom па naj1blifu proslost. 

U jednbj polernici s juZпonjemackim socijaldemokrat­
skim listoin Franz Mehring је nedavno u ))Leipziger Volks­
zeitungu« itznova tiskao jedno mjesto iz drugog izdanja 
Engelsova 'spisa Prilog stambenom pitanju, gdje Engels go­
vori о >>postojanju odredenog malogradanskog socijalizma« и 
njemaekoj 1 socijalnoj demokraciji, koji nalazi svoje zastup­
nike ))ёаk � u parlamentarnoj frakciji«. Engels tan1o karakte­
rizira malqgr-adanski karakter tog pravca u tome srnislu da 
on, dodиS�, priznaje kao ispravne osnovne nazore modernog 
socijalizma, no njihovo ostvarenje premjesta u daleku bu­
ducnost, cihre smo ))Za sada5njicu upuceni samo па socijalnu 
krpariju«. IEngels је izjavio da је taj pravac u Njemackoj 
priliёno shvatljiv, ali da је pri ))izvanredno zdravoj pameti« 
njemaekih l radnika bezopasan. Mehring povezuje te izvode 
sa sporoщ oko pitanja о subvenciji parobroda, koji se od­
igrao kratko prije Engelsova spisa о njemaekoj socijalnoj 
demokracф i za koji on tvrdi da је Ьiо ))prvo veee razilaZ& 
nje о ,pra�tiёnoj politici' i proletersko-revolucionarnoj takti­
ci u partiji«. Engels ро njemu na dotiёnom mjestu ka.Ze ono 

· sto zastuphtci proletersko-revolucionarnog pravca, u koji se 
i on ubraj�. 1>rnisle i zele«: razilвZenje s tako kvalificiranim 
))ffialogradimskim socijalistima«. 

Ne moie se osporiti da Mehring ispravno interpretira do­
ticno mje�to и Engelsa. Tako је gledao Engels tada - u si­
jeenju 1887. - na stanje stvari. А petnaest mjeseci prije on 
је dodao novom izdanju Otkriёa о komunisticlcom procesu 
оЬје okruZ:nice, sto su ih sastavili on i Marx, iz ofujka i lipnja 
1850, а koje kao politiku revolucionarnog proletarijata pro-
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klamirajи >1permanentnи revolucijшc, te је u predgovoru pri­
mijetio da stosta sto је tamo kazano vrijedi i za >>evropski 
potres«, koji се se uвkoro zЬiti. Као posljednji prethodni po­
tres te vrste oznacen је rat 1870/71, no rok nastиpanja evrop­
skih revolucija traje u nэ.Sem stoljeeu petnaest do osamnaest 
godina. 

То је bilo napisano 1885/87. god. Nekoliko godina kasnije 
doslo је и njemaekoj socijalnoj demokraciji do konflikta s 
takozvanim >>mladimacc. Konflikt, koj� је vec dtllje vrijeme 
t!njao, postao је akutan 1890. god. povodom pitanja о slav­
ljenju 1.  maja prestankom rada. Nitko danas nece osporavati 
da је veeina >>mladihcc. posteno vjerovala kako radi и dиhu 
Engelsa, boreci se protiv tada.Snjeg >юportunizma<c parlamen­
tarne frakcije. Kad sи oni napali vec!nu parlamentarne frak­
cije kao >>malogradanskuc<, tko im је drugi Ьiо tada za to 
autoritet do Engels? Та parlamentarna frakcija sastojala se 
uostalom od istih ljиdi koji sи sac!njavali oportunisticku ve­
c!nu и pitanjи sиbvencije parobroda. No kad se tadasnja 
redakcija >>Sachsische Arbeit�rzeitunga« pozvala najzad za 
svoje shvacanje na Engelsa, ispao је odgovor, kao sto zna 
Mehr!ng, na posve drugi nacin nego sto је glasila biljeska 
koju је on citirao. Engels је pokret >>mladih« proglasio na­
prosto >>literatskim i studentskim revoltom<c, predbacio mu 
>>silno iskrivljeni marksizamcc i izjavio da se sve ono sto se 
s te strane predbacuje frakciji svodi u najboljem slucaju na 
tricarije; neka se >>Sachsische Arbeiterzeitung« koliko god 
zeli nada da се zdrav razum njemaekih radnika prevladati 
onaj parlamentarni pravac u socijalnoj demokraciji koji 
boluje od uspjeha, оп, Engels, ne nada se tome, njemu nije 
niSta poznato о nekoj takvoj vecini u partiji. 

Nikome nije bolje poznato no piscu ovih redaka da је En· 
gels pri sastavljanju te izjave slijedio posve samo svoje 
uvjerenje: Pokret »Мladih<< ....,... koji је и najmanjи ruku ipak 
Ьiо i pokret radnika, i to radnika koji su za vrijeme zakona 
protiv socijalista pripadali medи najaktivnije propagandiste 
partije - njemu se cinio kao revolt, koji sи spleli radikal­
stvujиSci literati, а politika sto su је oni zagovarali cinila 
ти se trenutno tako stetnom: da su prema njoj >>malogra­
dan5t!ne<< frakcije bile doista samo triёarije. 

No kako је god politil3ki zasluzan Ьiо »Odgovorcc objav­
ljen u >>Sozialdemokratu« 13. rujna 1890, dvojbeno је da 1i 
је Engels takoder blo potpuno u pravu kad је >>mladec� na taj 
nacin stresao sa svojih slruta. Ako је evropska revolucija sta-
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јаЈа tako Ьlizu pred vratima, kao !ito је on to tvrdio и pred­
govoru Otkricima - ро onom !ito је tamo receno rok је u 
meduvremenu nastupio - i ako је jos bila principijelno va­
zeea taktika skicirana u okruZnici, tada Ьijahu >>mladi<c uglav­
nom meso njegova mesa i krv njegove krvi. No ako ne, tada 
је pogreska lezala manje na »mladimac<· nego na propagand­
nim spisima iz 1885. i 1887. god. sa spomenutim dodavanjima 
i dodacima, koji se mogu dvosmisleno tumaciti. Та dvosmi· 
slenost, koja se tako malo slagala s Engelsovim karakterom, 
imala је na kraju krajeva korijen u dijalektici preuzetoj od 
Hegela. Njeno щiа, ne i ne, dacc umjesto »da, da i ne, necc, njeni 
uzajamni prijelazi suprotnosti 1 pretvaranje kvantitete u 
kvalitetu, kao 1 druge dijalekticke ljepote, uvijek su ЬШ pre­
preka punom vodenju rac':!una о znaeenju spoznatih promje­
na. Ako Ь1 trebalo da ostane izvorno hege1ovski konstruirana 
razvojna shema, to Ь1 se Ш zbi!ja morala drugaCije tuma­
citi ili Ьi se morala ignorirati svaka realna proporcija pri 
odmjeravanju puta prema cilju kojemu se tezi. Odatle pro­
turjecnost da krajnja tol!nost u istra.Zivanju ekonomske 
strukture druStva, tocnost koja odgovara pi:!elinjoj marlji­
vosti genija, ide niku pod ruku s gotovo nevjerojatnim za­
nemarivanjem najopipljivih c!njenica, da isto ucenje koje 
polazi od odlueujuceg utjecaja ekonomije na vlast zavrsava 
u pravom vjerovanju u euda, u stvaralaeku snagu v1asti, i 
da se teorijsko uzdizanje socijalizma do znanosti tako cesto 
!)pretvaracc u podredivanje zahtjeva svake znanstvenosti ten· 
denciji. 

Ako nista drugo, u svakom је slueaju potpuno neznan­
stveno odrediti stanoviste nekog politieara Ш teoreticara 
naprosto ро shvacanju koje on ima о brzini toka druStvenog 
razvoja. Identificiranje pojma »proleterski« s predodZbom 
neposredovanog, neposrednog ukidanja suprotnosti vodi 
vrlo niskom izlaganju tog pojma. Nezgrapno, grubo, pro­
staeko bilo Ы ро tome ))proleterskocc . Ako vjera u revolucio­
narnu katastrofu, koju treba uвkoro ocekivati, cini proleter­
sko revolucionarne socijaliste, onda na to ime imaju pravo 
prije svega puc-revolucionari. U znanstvenom uc':!enju moralo 
Ы ipak, u najmanju ruku, postojati barem racionalno mjerilo 
za liniju udaljenosti, tako da Ы s ove strane te linije trebalo 
traZiti fantasta, а s one strane - malogradanina. No о tome 
nije bilo ni govora, ocjenjivanje је ostalo stvar ciste samo­
volje. No kako se proporcije pril!!njaju sve manje sto se iz 
veee udaljenosti stvari promatraju, to se u praksi pokazuje 
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оЫС\nо cudnovata cinjenica. da se u gornjem smislu, >юaj­
malogradanskije<< shvacanje nalazi u ljudi koji, sarni pri­
padnici radnicke klase, stoje u najintimnijoj vezi sa zbilj­
skim proleterskim pokretom, dok pripadnici gradanske klase 

Ш ljudi koji Zive u gradanskim odnos1ma, koji Ш nemaju 
nikakvo osjecanje za radnicki svijet Ш gв. poznaju samo s 
politickih zborova, unaprijed podesenih na odredeni ton, 
obiluju u proletersko revolucionarnom raspolozenju. 

Engels је pri kraju svog Zivota, u predgovoru KZasnih 
Ьо1·Ьi bez ustezanja priznao zaЬludu koju su Marx i on• uci­
nill и ocjenjivanju vremenskog trajanja socijalnog i politic· 
kog razvoja. Ne moze se dosta visoko cijeniti zasluga koju је 
on tim spisom, sto se s pravom mo2e nazvati njegovim poli· 
tickim testamentom, stekao za socijalisticki pokret. U nje­
mu se nalazi �е no sto on obeeava. Ipak, niti је predgovor 
Ьiо mjesto za to da se povuku svi zakljucci koji proizlaze iz 
tako otvoreno ucinjenog priznanja, niti se uopce moglo i oce­
kivati od Engelsa da се on sam poduzeti time nиznu reviziju 
teorije. Da је to ucinio, morao Ьi bezuvjetno, ako ne i.Zrije· 
kom, а ono ipak u stvari, raskrstiti s Hegelovom dijalekti­
kom. Ona је ono izdajnicko и marksistickoj doktrini, ona је 
zamka koja leZi na putu svakom dosljednom promatranju 
stvari. Engels nije mogao ili nije htio dalje od nje. Iz ро· 
stignutih spoznaja povukao је zakljucke samo s obzirom 
na odredene metode i oblike politicke borbe. Koliko god on 
u tom pogledu izrice znacajnoga, to ipak pokriva samo dio 
podrucja katkad nabacenih pitanja. 

Tako је, na primjer, jasno da mi danas moramo pod 
nesto drugim kutom promatrati politicke borbe о kojima su 
nат Marx i Engels ostavili monografije nego sto su to cinili 
oni. Njihov sud о strankama i licnostima nije mogao Ьiti 
sasvim tocan, pri samoobmanama, koje su imali о toku do­
gadaja, usprkos vrlo realistickom nacinu promatranja, а isto 
tako ni njihova politika nije mogla Ьiti uvijek ispravna. 
Naknadna korektura ne Ы Ьila ni od kakvog prakti�kog zna­
cenja kad ne Ьi upravo u socijalistickoj historiografiji, s ob­
zirom na novo vrijeme, imala tako veliku ulogu predaja i 
kad se ne Ьi s druge strane ipak uvijek iznova te prethodne 
borbe pokazivale kao primjer. 

No va.Znija od korekture koju mora podшeti socijali­
sticka historiografija novog vremena poslije Engelsova pred­
govora jest korektura koja. se iz njega nadaje za cjelokupno 
shvacanje borbe i zadataka socijalne demokracije. А to nas 
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vodi prije svega na jednu do sada malo pretresanu to�ku. 
naime nal prvotnu unutarnju povezanost marksizma s Ьlan­
kizmom i na razrjesavanje te veze. 1 ' 

1 1 
Ь )  Marksizam i Ьlankfzam 1 

1 

»Каd nacija prije vremena iscrpe svoje po­
mocne izvore; 

11Kad zemlja bude bez proizvodnje i bez 
prometa; 

»Каd radnici, demora.li.zirani politikom klu­
bova i mirovanjem narodnih radionica, stanu 
stupati u vojsku .kako Ьi samo mogli Zivjeti . . .  

»0, tada cete znati sto је revolucija, koju 
izazivaju advokati, ostvaruju umjetnici, vode 
pisci romana i pjesnicl. 

>>Probudite se iz va5eg drijemeZэ., vi monta­
gnardi, feuillanti, cordelieri, muscadinl., janso· 
nisti 1 babouvistil Niste ni !!est sedmica udnlje­
ni od dogadaja koje vam navje5eujem.« 

(Pтoudhon, u Representant du Peuple, 29. 
travnja 1848.) 

Hegelo1vu su filozofiju razni pisci ozna.CШ kao refleks veli­
ke francuske revolucije, а doista se ona i moze oznaciti, sa 
svojim e�olucijnma uma putem suprotnosti, kao ideoloski 
odraz onih velikih borbl u kojima se prema Hegelu »Covjek 1 
postavio ria glavu, to jest na misli« . U Hegelovu sistemu evo-
lucija politickoga uma kulminira, dakako, u pruskoj prosvi­
jecenoj pdlicijskoj drfuvi doba Restauracije. No godinu dana 
prije Heg�love srnrti uzmaknula је u Francuskoj Restaura· 
cija predl bиrZoaskom kraljevinom. Evropom је ponovo 
prosla radikalna struja, koja је kona.Cno . vodila sve zescim 
napadima ina tu kraljevinu i na klasu, kojoj је ta struja bila 
stitonoSa.: / na burzoaziju. Carstvo i Restauracija cinill su se 
radikaln:inil pred.stavnicima novog, sada samo kao prekidi 
rastuceg �azvojnog toka velike Revolucije, а s burzoaskim 
је kraljev�tvom zapoceo zaokret prema starom razvoju, koji 
sada, s obzirom na izmijenjene socijalne uvjete, nije trebalo 
da naide �se na onu prepreku na svom putu koja је preki· 
nula tok f�ancuske revolucije. 

Najradikalniji proizvod velike francuske revolucije Ыо је 
pokret Bapeufa i »jednakih«. Njihove tradicije preuzela su u 
Francusko'j tajna revolucionarna dru.Stva, koja su nastala za 
vrijeme L6uisa Philippa, 1 iz kojih је kasnije proiza.Sla Ьlan· 



kisticka partija. Njihov је program Ьiо: obaranje burzoazije 
od proletarijata s pomocu prlsilne eksproprijacije. U febru· 
arskoj revoluciji 1848. god. klupski se revolucionari јо� isto 
tako l!esto nazivaju »babuvistima« i )!partijom Barbesa((, kao 
1 ро covjeku koji је u med:uvremenu postao njihov duhovni 
voda., ро Augustu BlanqUiju. 

U Njemaekoj su Маrх i Engels na osnovi radikalne Hege· 
love dijalektike dosl! do ucenja koje је Ьilo posve srodno 
Ьlankizmu. Nasljednici buтZuja mogli su Ьlti samo njihova 
najradikalnija suprotnost, proleteri, taj prasvojstveni soci· 
jalni prolzvod burzoaske ekonomije. U vezi sa - danas s 
nepravom isume malo cijenjenim - socijalnokritickim ra­
dovima socljalista skole Owena, Fouriera i Saint-Simona za­
snoval! su oni ucenje ekonomska..materijalisticki, no u 
materijalizmu argument!rali su ipak ponovo hegelovski. Ма. 
derni proletarijat - koji је vec kod sensimonista imao istu 
ulogu kao u prethodnom stoljecu seljak u Rousseauovoj skol! 
- oni su u teoriji potpuno idealizirali, prije svega s obzirom 
na njegove povijesne moguёnosti, no ujedno i s obzirom na 
njegove nakane i sklonosti. Na taj naCin dosl! su oni, us­
prkos duЫjem fllozofskom skolovanju, do slicnog politickog 
shvaeanja kao i clanovi babuvistickog tajnog saveza. Parc!­
jalna revoluc!ja је utopija, moguca је samo јо� proleterska 
revolucija, deducira Маrх u >!Njemacko-francuskim godiS­
njacima<l (usporedi clanak »Prilog kritlci Hegelove filozofije 
prava11 ) .  То shvacanje vodilo је direktno Ьlankizmu. 

U Njemackoj se Ьlankizam shvaea samo kao teorija za­
vjeren!Stva i politickog puea, kao doktrina о uvodenju re­
volucije od strane male revolucionarne partije koja је svjes­
na cilja i koja djeluje ро dobro promi�ljenom planu. No to 
је promatranje koje se zaustavlja kod puke izvanjskostl, i u 
najboljem slucaju pogada neke epigone blankizma. Blanki­
zam је me nego teorija jedne metode, njegova је metoda 
naprotiv samo izraz, proizvod njegove duЫje politicke teo­
rije. А ta је teorija prosto naprosto teor!ja о neizmjernoj 
stvaralackoj snazi revolucionarne politicke vlasti i njenog 
ispoljavanja, revolucionarne eksproprijacije. Metoda је dje­
limice stvar okolnosti. Gdje џdruZenja i stampa nisu slo­
bodni, samo se od sebe namece urotnistvo, а gdje politicki 
centar fakticki vlada zemljom u revolucionarnim pobunama, 
kao do 1848. god. u Francuskoj, tu ni puc, ukoliko se samo 
uzmu и obzir odred:ena iskustva, nije Ыо tako iracionalan, 
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kao sto se on cini Nijemcu.2 Odbacivanje puca stoga jos nije 
emancipacija od Ыankizma. N�ta to ne pokazuje jasnije no 
studij sp!sa 1z vremena Saveza komunista, kojJ.. potjeeu od 
маrха i Engelsa. S iznimkom odbac!vanja puca odiSu oni 
najzad uvijek iznova blankistickim, odnosno babuvistickim 
duhom. Znacajno је da u Komunistickom manifestu od ci­
jele socijalist!Cke literature ostaju nekritizirani spisi Babeu­
fa; о njima se samo govori da su u velikoj revoluciji ))fzra­
zavali zahtjeve proletar!jata11, sto је u svakom slucaju ka· 
rakteristika suprotna vremenu. Revolucionarni akcioni pra.. 
gram Manitesta posve је Ьlankisticki. U djelima Klasne 
ьоrЬе i 18. Brumaire, а narocito u OkruZnici Saveza komu­
nista, pr!kazuju se Ьlankisti kao proleterska partija - >!pra· 
va proleterska partija11, kaZв se u okruZnici od lipnja 1850 -
sto је bilo opravdano iskljucivo za revolucionarnost, no ni­
kako ne za socijalni sastav te partije. Proletersku partiju 
Francuske cinili su 1848. god. radnici grupirani oko Luxem­
burga. Isti је kriterij odlucan za stav partije prema zavade­
nim frakcijama u taboru cartista.3 u pr!kazu toka dogadaja 
u Francuskoj u Klasnim borbama i Brumaireu u majstorsku 
analizu zblljski pokretack!h snaga uvlaci se tada vee snВZno 
izgrad:ena legenda Ьlankista. No nigdje ne dolazi tako ostro 
do izra.Zaja Ьlankistick! duh kao u okruZnici Saveza komu­
nista u oZujku 1850, s njenim tocnim uputama kako prl 
predstojeeem ponovnom !zЬijanju revolucije komunisti tre­
ba da ucine sve da Ьi revoluciju uёinili !)permanentnomll. 
Sav teor!jsk! uvid u pr!rodu moderne ekonomije, sve pozna. 
vanje danog stanja ekonomskog razvoja Njemaeke, koje је 
ipak jo!i mnogo zaostajao za stanjem tada5nje Francuske, 
о kojem је Маrх pisao u isto vr!jeme da је u njemu )>borba 
industrijskog radnika protiv industrijskog burZиja tek parci· 
jalni fakt11, sve ekonomsko razumijevanje rasplinjuje se ni u 
sto pred programom, koji nije mogao iluzornije postaviti 
Ьilo koji klupski revolucionar. Ono sto је Маrх sest mjeseci 

• Ра, Ьlank!zam nika.ko i nema na svojem kontu samo :poraze, ve6 
pored nj!h i. vrlo znaljajne povremene uspjehe. Godine 1848. ! 1870. 
prolo!am1ranje repub!Jke treha zahvaliti u dobroj mjeri akcij! blankist:!­
Ckih soc!jalnih revoluc!onara. Obratno su llpanj 1848. 1 svibanj 1871. 
zapravo porazi Ьla.nJШzma. 

з S izvjesnJm zadovoljstvom utvrduje okrШnica о >!Engleskoj« da 
su raskid lzme<tu revolucioname i umjerene frakclje mrtlsta ))bltno 
ubrzali delegati Saveza <komun!вtaJ<<. Vrlo је dvojbeno da ll Ь1 se Ьеz 
onog rвskida mogвo dzbjecl puni poraz �rtizmn. No zadovoljstvo zЬog 
sretno postignutog rвskida је pravo Ьlanklstiёko. 
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kasnije predbacio Willich-Schapperu proklamirali su ovdje 
on sam i Engels; umjesto stvarnih odnosa oni cine 11prostu 
volju pokretackom snagom revolucije((. Potpuno se ignori· 
raju potrebe modernog privrednog Zivota i sasvim se ispusta 
iz vida odnos snaga i stanje razvoja klasa. No proleterski 
terorizam - koji је ро stanju stvari mogao u Njemackoj 
kao takav istupiti samo razaracki i, stoga, od prvog dana 
kada је Ьiо na navedeni nacin pokrenut protiv gradanske, de­
mokracije djelovati politicki i privredno reakcionarno -. t\Z· 
diZe se do ctidesne snage, koja је trebala. odnose proizvodnje 
dovesti na. onu vis!nu koja. је bila. spoznata kao preduvjet so­
cijalistickog preobraZa.ja ciruStva. 

Pri kritici okrиZnice bilo Ьi nepravedno previdjeti da је 
bila sastavljena. u izgnanstvu u vrijeme kad su strasti, dvo· 
struko potaknute pobjedom reakcije, bile na.jviSe uzburk�ne. 
Me&ltim, to tako prirodno uzbudenje objaAnjava dobrQ iz. 
vjesna pretjerivanja s obzirom na blizinu revolucionamog 
protuudara - oeekivanja od kojih su, medutim, Marx i 
Engels vrlo brzo odusta.li - kao i izvjesne pretjeranosti u 
prikazivanju, no time se ne moZe objasniti ona va.pijuea. su· 
protnost izme&l zbilje i programa. Ona nije Ьila samo prQ. 
izvod casovitog raspolozenja - htjeti је opravdati time 
znaeilo Ьi nanijeti povijesnu nepravdu piscima okruZnice -
ona је proizvod intelektualne pogreske, dualizma u njihovoj 
teoriji. 

U modernom socijalistickom pokretu mogu se razlikovati 
dvije velike struje, koje se u razlicitim vremenima pojavlju­
ju u razlicltom ruhu i l!esto jedna nasuprot drugoj. Jedna је 
povezana uz prijedloge reforml, koje su izgradili socijali· 
sticki mislioci i upravljena је u Ьitnom na izgradnju, dl;uga 
crpe svoju lnspiraciju iz revolucionarnih narodnih ustanaka 
i smjera u bltnom na тuSenje. Ve6 prema mogu6nostima, 
koje se zasnivaju na vremenskim okolnostima, pokazuje se 
jedna kao utopisticka, sekta.Ska, mirnoevolucionisticka, а 
druga kao konspiratorska, demagoska, teroristicka. Sto se 
viSe pribliZavamo sadaSnjici, to odlucnije glasi parola ovdje: 
emancipacija s pomo6u privredne organiгacije, а tamo: 
emancipacija s pomo6u politiCke eksproprijacije. U prijas· 
njim stoljeeima prvi su pravac zastupali VeCinom samo, ро· 
jedinaCni inislioci, а posljednji - povremeni narodni 1 ро· 
kreti. U prvoj polovici ovog stoljeёa stajale su vec na objema 
stranama grupe koje su trajno djelovale. Ovdje socijalistlcke 
sekte, kao i raznovrsna radnicka udruZenja, а tamo revo-
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Jucionarnii savezi svake vrste. Nije nedostajalo poku8aja 
ujedinjenja, а i suprotnosti nisu uvijek apsolutne. Tako se 
sta\' Komunistickog manifesta - da furijeristi u Francuskoj 
1·eagiraju protiv tamosnjih reformista, а ovenisti u Engle­
skoj proti� cartista - pokazuje kao potpuno tocan samo za 
ekstreme s ove i one strane. Маsа ovenista Ьila је posve za 
politicku teformu - treba pomisliti samo na ljude kao sto 
је Lloyd Jones - по oni su oponirali kultu sile koji su gajili 
radik:alniji cartisti - >>physical force men« - i povlacili su 
se gdje je \ovaj Ыо jaci. Slicno је Ыlо kod pristalica Fouriera 
и Francuskoj . 

Мarxota је teorija pokusala sa.Zeti jezgru oЬiju struja. Od 
1 • . .  

revoluciшш.ra preuzela је shva.Canje borbe za emanc1pac1]U 
radnika !Шо politicke klasne borbe, od socijalista prodiranje 
u ekonod!.ske i socijalne preduvjete emancipacije radnika. 
No sa.ZiЩanje jos nije bilo ukidanje suprotnosti, vec viSe 
kompronlis, kako ga је Engels predloZio u Polozaju radnicke 
Jclase engieskim socijalistima: odstupanje specificno socij�li­
stickog pred politicko radikalnim, socijalno revoluci�narmm 
elementoin. I koji је god dalji razvoj doZivjela kasmje mar­
ksisticka \teorija, u najduЬljoj osnovi ona је uvijek zaclrzala 
karakter :tog kompromisa, odnosno dua!izma. U njemu treba 
traZiti objasnjenje za to da marksizam iznova u sasvim 
kratkim :�azmacima vremena pokazuje Ьitno razlicito lice. 
Pri tome nije rije/! о takvim razlikama sto proizlaze za svaku 
borbenu partiju iz zahtjeva taktike koji se sami mijenjaju 
s promjenljivim odnosima, ve6 о razlikama koje nastupaju 
spontan� bez prisilne izvanjske nUZпosti, iskljucivo kao pro­
izvod un-џtarnjih proturjecnosti. · 

Мarlciizam је prevladao Ьlankizam samo u jednom prav· 
cu - s bbzirom na. metodu. No sto se tice drugoga, precje· 
njivanja f stvaralaeke snage revolticionarne vlasti za socija­
llsticko preoЬlikovanje modernog druStva, on se nikad nije 
potpuno irtjesio Ьlankistickog s�va6anja. Sto је �n � njemu 
korigirao, kao na. primjer ideзu stroge centrallZaClJe revo­
lucionar:he vlasti, tice se jos uvijek viSe oblika no Ьiti. u clahku iz kojeg smo nekoliko recenica stavili kao moto 
ovom poglavljtt i u kojem na svoj nacin gotovo na dan tocno 
pretka.ZUje lipanjsku Ыtku, Proudhon predbacuje pariskim 
radniciпk 1>0bradenima(( u klubovima i od klubova, da, jer 
је ekonФmska revolucija 19. stolje6a Ьitno druga/!ija od 18. 
stoljeca,/ predaje iz 1793. god., koje su im Ьile neprestano 
propovijedane u klubovima, niposto ne odgovaraju prili· 
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kama. Teror 1793 god., izlaZe on, nije nikako иgrozavao иvje­
te egzistencije goleme mase stanovnistva. A1i 1848. god. vlada 
terora vidjela Ы, и medusobnom sukobи, dvije velike k1ase, 
koje sи оЬје, za svoj opstanak, иpucene na opticaj proizvoda 
i na medusobnost odnosa, ра Ьi njihov sukob znacio propast 
svijи. 

То је bilo izrazeno prudonisticki pretjerano, no pri da· 
nom ekonomskom stanjи Francuske upravo је pogadalo 
stvar. 

Proizvodnja i njena razmjena blle su u Francuskoj od 
1789. do 1794. god. vise no u devet desetina ogranicene na 
lokalna tl'Zista, kod male diferencijacije privrede na selи 
unиtarnje nacionalno trziste imalo је vrlo podredenu ulogu. 
Koliko је god stoga Ьiо stra5an teror, on је иpropastio, sto 
se tice industrijskih k1asa, individиume i privremeno neke lo­
kalne radinosti, no оп је samo indirektno pogodio nacionalni 
privredni zivot. Nije иgrozio ni jednи sekcijи klasa, koje su 
djelatne u proizvodnji i trgovini, kao takvu, ра ga је zemlja 
mogla izdr�ti prilicno dиgo; i brzo su bile zalijecene rane 
koje јој је on zadao. Naprotiv, vee 1848. god. znв.Cila је ne­
sigurnost, и koju sи poslovni svijet stavili sastav provizorne 
vlade, nagli razvoj 1 pona5anje klubova, koji sи se cinili sve­
mocni, sve vece mirovanje proizvodnih pogona i иtrnulost 
trgovine 1 prometa. Svako povecavanje i svaki dan produze­
nja tog stanja znaeio је иvijek novu propast, uvijek novu 
nezaposlenost, prijetio је enormnim gublcima cijelom rad­
nom stanovniStvu gradova, а djelimice vec i sela. Nije moglo 
Ьiti rijeci о socijalnopolitickoj eksproprijaciji krupnokapitali­
stickih i sitnokapitalistickih upravitelja proizvodnje; niti је 
za to bila dovoljno razvijena industrija, niti sи postojali orga­
ni koji su mogli preuzeti njihovo mjesto. Morao Ьi se иvijek 
samo jedan individиum zamijeniti nekim drugim Ш grupom 
individuuma, cime se ne Ь1 niSta promijenilo u socijalnom 
иstrojstvu zemlje, nista se ne Ы poboljsalo и privrednom po­
lozajи. Na mjesto iskusnih voditelja poslova stupile Ы novaj­
lije, sa svim slabostima diletantizma. Ukratko, politika ро 
uzoru na teror 1793. god. bila је najbesmislenija i najnepri­
kladnija sto se samo mogla zamisliti, а zato sto је bila besmis­
lena Ъilo је viSe no budalasto оЫаееnје kostima iz 1793, 
ponavljanje i nadma5ivanje jezika iz 1793, Ьilo је to -
иpravo zato sto se radilo о politiCkoj revolиciji - zlocinstvo 
koje su tisиce radnika moraie dosta brzo ispa8tati svojim zi­
votom, druge tisuce svojom slobodom. Sa svim svojim gro-
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tesknim pretjeravanjima svjedoёila је zato opomena !)malo­
gra<.1anina!! Proиdhona о jednoj spoznaji i tnoralnoj 
odvaZпosti, usred saturnalija revolиcionarne fraze sto ga је 
postavila politiёki daleko iznad literata, umjetnika i drugih 
gra<.1anskih cigana, koji su se pokrivali !)proletersko-revo­
lиcionarnim« ruhom i zarko ёeznuli za novim Prairialom. 
Marx i Proиdhon ocrtali sи gotovo istovremeno - prvi и 
Кlasnim borbama, drugi и Ispovijedima jednog revolucio­
пara - tok februarske revolиcije kao povijesno zЬivanje, 
kod kojeg svaki znaёajniji odsjek prikazuje poraz revolиcije. 
No za razlikи od Proиdhona vidio је Marx иpravo и stvaranjи 
kontrarevolucije revolиcionarni napredak; tek borbom pro­
tiv nje - pisao је on - sazrijet се prevratnicka partija u 
stvarno revolucionarnи partijи. Da ве pritom prevario u 
procjenjivanjи vremena - jer ovdje se radi о revolиcionar­
nom u politiёkom smislи - иvidio је Маrх vrlo brzo, no 
principijelnu zаЬlиdи, koja se nalazila и osnovi te pretpo­
stavke cini se da nije nikad potpuno spoznao, а isto tako је 
ni Engels nije otkrio и predgovoru Klasnim borbama. 

Engels i Marx polazili sи neprestano od pretpostavke re­
volиcije, koja Ьi, pri svoj promjeni sadrzaja, izvana imala 
slican tok kao revolиcije 17. i 18. stoljeca. то znaёi da је 
trebalo da ponajprije do<.1e na kormilo napredna gra<.1ansko­
·radikalna partija, s revolucionarnim radnistvom iza sebe 
kao snagom koja kritizira i gura. Po§to је s njom svr§eno, 
dolazi u danom slиcaju jos radikalnija gradanska, odnosno 
malogrв.<!anska partija, dok ne Ъиdе potpuno prokrCen риt 
socijalistiёkoj revoluciji i ne do<.1e moment zauzimanja vlasti 
od strane revolиcionarne partlje proletarijata. Као sto је ta 
misao i.zraZena и okruZnici oZиjka 1850, tako se ona vrlo 
razgovijetno vraca takoder 1887. god. u predgovoru Otkrici­
ma и komunistickom procesu, kad tamo stoji da u NjemзC­
koj pri slijedecem evropskom potresи >>bezuvjetno najprije 
mora daci па karmilo malogra<.1anska demokracija«. »Bez­
иvjetnO!! nije bilo ovdje isto tako rezultat objektivne procje­
ne, bila је to jos vi§e oznaka za razvojni tok, koji se smatrao 
mdnim za uspjesnu vladavinи socijalne demokracije. Us­
mene i pismene izjave Engelsove ne ostavljaju о tome ni 
najmanje sumnje. Osim toga је taj misaoni tok, kad su jed­
nom dane pretpostavke, posve racionalan. 

Medutim, upravo sи pretpostavke sumnjive. Svi nagovje­
staji upuCujи na to da је politicka revolucija, koja Ьi dovela 
na vlast najprije gradansko-radikalnu partiju, и naprednim 
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zemljama Evrope, stvar proslosti. Moderne revolucije imaju 
tendenciju da odmah na pocetku dovedu na kormilo naj­
radikalnije od uopce mogucih komЬinacija vlada. То је Ьiо 
vec s1ucaj u Francuskoj 1848. god. Provizorna vlada Ьila је 
tada najradikalnija od cak samo prolazno mogucih vlada 
Francuske. Uvidio је to vee B1anqui, i stoga se svom ostri· 
nom suprotstavio 26. veljaee namjeri svojih pristalica da 
odmah razjure JJizdajnicku vladu« i da је zamijene nepat­
voreno revoluc!onarnom. Isto tako 15. sv!bnja - kat;i је 
revo1ucionarni narod, koji је prodro u skupstinu, prokla­
mirao vladu sastav1jenu od njega i drugih revolucionara i 
socijalista, on - za razliku od JJv!teskogc< sanjara Barbesa ­
nije uёinio nikakav pokuSaj da se smjesti u vijecnicu, vee је 
posve mirno otiSao kuc!. Njegova pollticka pronicljivost po­
Ьijedlla је njegovu ideologiju revolucije. Slicno kao 1848. 
god. zbilo se i 1870. pri proklamiranju RepuЬlike; Ьlankisti 
su iznudili progla.Senje Republike, no u vladu su u5li samo 
gradanski radikali. Kad је, nasuprot tome, u ozujku 1871. 
pod utjecajem blankistickih socijalnih revolucionara, doslo 
u Parizu do ustanka protiv vlade, koju је ustanovila narodna 
skupstina, i kad је proklamirana Komuna, pokazala se druga 
pojava: gradanski i ma1ogradanski radikali povukli su se i 
prepustШ popriste, а time i politicku odgovornost, socijali­
stima i revolucionarima. 

Sve govori za to da Ьi svaki ustanak u naprednim zemlja­
ma u bliZoj buducnosti priprimio ovaj oblik. Gradanske 
klase' ovdje uopce nisu vise revolucionarne, а radnicka klasa 
vеё је prejaka da Ьi, posto је pobjedonosno izborila ustanak, 
mogla uporno ostati u opoziciji koja kr!tizira. Prije svega Ьi 
u Njema.Ckoj pri daljem toku dosadasnjeg razvoja partija 
bilo ol!igledno da је nakon revolucije nemoguca neka di-uga 
vlada osim socijaldemokratske. Cisto gradansko radikalna 
vlada ne Ьi se ocirZala ni jedan dan, а kompromisna vlada, 
sastavljena od gradanskih demokrata i socijalista, prakticki 
bi samo znacila da Ьi Ш nekoliko prvih stupilo u socijali­
sticku vladu kao derookracija, Ш da Ьi socijalna demo­
kracija kapitulirala pred gradanskom demokracijom. U re­
volucionarnoj epohi sigurno posve nevjerojatna kombinacija. 

МоZв se svakako pretpostav!ti da su i takva razm!Sljanja 
utjecala na Friedricha Engelsa kad је u predgovoru Klasnim 
borbama s veeom odlucnoscu no ikad ranije velicao орсе 
pravo glasa i parlamentarnu djelatnost kao sredstvo rad-
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niёke emahcipacije i napustio ideju osvajanja politiёke moci 
revolucionarnim prepadima. . 

Bilo je l to dalje odbacivanje blankistickih, iako moder·· 
nizirano b�ankistickih, predod.Zaba. No pitanje se istrazuje 
ipak jos iskljucivo s obzirom na znacenje koje ono ima za 
socijalnu demokraciju kao politicku partiju. Na osnovi pro­
mijenjenЩ vojnostrategijskih uvjeta dokazuje se da postoji 
malo izglecla za buduce ustanke svjesnih manjina i naglзSava 
se ttcesee fпasa, kojima је razja.Snjen karakter predstojeceg 
potpunog preobra.Zaja drиStvenog poretka kao nuzan pred­
uvjet izvodenja tog preobrazaja. No to se odnosi ipak samo 
na vanjsk� sredstva i volju, id.eologtjU. Materijalna osnova 
socijalistЩke revolucije ostaje neistra.Zena, stara formula 
11prisvajanje sredstava proizvodnje i razmjene« pojav1juje se 
nepromijehjena, 1 ni jedna jedina rijec ne pokazuje da se, 
i1i da li s� Ьilo sto promijenilo u ekonomskim pretpostav­
kama pret�aranja sredstava za proizvodnju u vlasniStvo dr­
zave velikim revolucionarnim cinom. Samo se revidira ono 
kako се sei гauгeti politiёka moc, sto se tice ekonomskih mo­
gucnosti iskoristavanja politicke moci ostaje se pri starom 
ucenju, veфanom uz 1793. i 1796. godinu. 

Jos sas�im u smislu tog shva.Canja Маrх је  1850. god. u 
Klasnim qorbama napisao: JJJavni kredit i privatni kredit 
jesu ekon0mski termometar, kojim se moze mjeriti intenzi­
tet neke фvolucije. U istoj mjeri и kojoj oni padaju raste 
zar i stvaфlacka snaga revolucijetc (na n. mj. str. 3 1 ) .  Pravo 
hegelovskif i svim glavama nav!knutim na hegelovsku hranu, 
vrlo oёigledan stav. Postoji, medutim, uvijek jedna tocka 
gdje Zзr P,testaje Ьiti stvaralacki i djeluje jos samo razorno 
i pustoseei. Cim је ona prekoracena, ne nastaje dalje razvi­
janje, vec 1 vracanje unatrag, suprotnost prvotne svrhe. Na 
tome se u�jek u povijesti razbila Ьlankisticka taktika, i tada 
kad је bil� u poёetku pobjedonosna. Ovdje је, а ne u teoriji 
puca, nJeda najranjivija tocka, а upravo tu nije bila nikad 
kritiziranal s marksisticke strane. 

То nijd slucajno. Jer ovdje Ьi kritika Ьlankizma postala 
samokritiltom marksizma - samokritikom ne samo nekih 
izvanjskosti, vec vrlo va.Znog sastavnog dijela njegove naucne 
zgrade. Ptije svega, kako ovdje ponovo v!dimo, njegove 
dijalektike. Svaki put kad vidimo nauku, koja polazi od 
ekonomij� kao osnove povijesnog razvoja, kako kapitulira 
pred teorijom, koja tjera do vrhunca kult sile, naici cemo na 
neki Hege!ov stav. MoZda samo kao analogiju, ali to је tada 
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utoliko gore. Velika је obmana Hegelove dijalektike sto ona 
nikad nije potpuno u nepravu. Ona gleda ispod oka na istinu 
kao varljiva svjetlost na osvjetljenje. Ona sеЫ ne proturi­
jeci, j�r ро njoj svaka stvar riosi u sеЫ svoju proturjecnost. 
Da li Је to proturjeenost postavljati sllu tamo gdje је upravo 
jos stajala ekonomija? О ne, · jer је slla i sama >>ekonomska 
potencijat<. 

Nijedan pametan covjek .nеёе osporavati relativnu isprav­
nost ovog posljednjeg stava. No ako sеЫ postavimo pitanje 
kako i kada slla kao ekonomska potencija djeluje tako da 
proiza�e zeljeni rezultat, tada nas Hegelova dijalektika 
ostavlja na cjedilu, tada moramo racunati s konkretnim ёi­
njenicama i tocno, J>metafizicki<t definiranim pojmovimh 
ako ne mislimo najgruЫje pogrije8iti. Logicka prevrtanj� 
preko glave hegelovstva prelijevaju se radikalno i duhovito. �ао varljivo svjetlo pokazuje nат ono u neodre�enim obri­
snna oz;.ostrane prospekte. Me<tutim, cim izaberemo na5 put 
pouzdaJuёi se u njega, redovno ёеmо prispjeti u barиStinu. 
Ono sto su Маrх i Engels ucinШ veliko, nisu ucinili pomoёu 
Hegelove dijalektike, vеё usprkos njoj. Ako su s druge 
strane, nepaZljivo presli pored najgruЫjih pogre�ka Ыan­
kizma, to duguju u prvom redu hegelovskom dodatku u vla­
stitoj teoriji. 
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Тгеёе poglavlje  

PRIVREDNI RAZVOJ MODERNOG DRUSТVA 
а) Nesto о znacenju Marxove teorije vrijednosti 

110datle slijedi, osim toga, i pouka da omi· 
ljeni zahtjev radnika na ,puni prinos 'rada' ta­
koder ponekad ne ide bez zapreke.<< 

Engels: Prevrat gospodina Eugena Dti· 
hringa. 

Ро marksistickom је ucenju, kao sto smo vidjeli, viSak 
vrijednosti stoZвr ekonomije kapitalistickog drиStva. No da 
Ы se razumio visak vrijednosti, mora se ponajprije znati 
sto је vrijednost. Marxov prikaz prirode i razvojnog toka 
kapitalistickog drustva otpocinje zato s analizom vrijed­
nosti. 

Ро Мarxu vrijednost roba u modernom drustvu sastoji se 
u na njih upotrijehljenom cll"Шtveno potrebnom radu, izmje­
renom vremenom. M�tim, pri tom mjerilu vrijednosti po­
trebno је mnogo apstrakcija i redukcija. Najprije se mora 
raziviti cista prometna vrijednost, tj. mora se apstrahirati od 
posebnih upotrebnih vrijednosti pojedinacnih roba. Zatim 
- kod tvorbe pojma орёеg Ш apstraktnog ljudskog rada -
mora se apstrahirati od posebnosti pojedinih vrsta rada 
(svo�enje vi!eg Ш slozenijeg rada na jednostavan Ш apstrak· 
tan rad). Potom, da Ы se doslo do cll"Шtveno potrebnog rad­
nog vremena kao mjerila radne vrijednosti, od razlika u 
marljivosti, umjesnosti, spremi pojedinih radnika, i nadalje, 
cim se radi о pretvaranju vrijednosti u trzisnu vrijednost, 
odnosno u cijenu, od onog dru.Stveno potrebnog radnog vre­
mena koje је potrebno za pojedine jedinice robe. No i tako 
doЫvena radna vrijednost iziskuje novu apstrakciju. U raz. 
vijenom kapitalistickom druStvu robe se ne otu�uju, kao sto 
је vеё spomenuto, ро svojoj individualnoj vrijednosti, vеё ро 
cijeni proizvodnje, tj. ро stvarnoj cijeni kostanja plus pro­
sjecna proporcionalna profitna stopa, visina koje se odre<tu­
je odnosom ukupne vrijednosti drиStvene proizvodnje 
prema ukupnoj najamnini u proizvodnji, razmjeni itd. upo· 
trijeЬljene ljudske radne snage, pri cemu zemljisna renta 
mora Ьiti oduzeta od one ukupne vrijednosti, а razdioba 
kapitala na industrijski, trgovacki i bankovni mora Ьiti 
uraeunata. 
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Na taj na.Cin, ukoliko dolazi u obzir pojedina roba ili ka­
tegorija robe, vrijednost gubl svaki konkretni sadrzaj i po­
staje cisto misaona konstrukcija. No sto se dogada pod tim 
okolnostima s >>vij§kom vrijednosti11? On se ро Ma�ovoj 
nauci sastoji u razlici izmedu radne vrijednosti proizvoda 
i placanja radne snage, koju је radnik potrosio u proizvod­
nji tih proizvoda. Stoga је jasno da Ь� u casu kad radna 
vrijednost moze zahtijevati da vrijedi jos samo kao misaona 
formula Ш znanstvena hipoteza, visak vrijednosti postaje 
samo formulom, formulom koja se oslanja na hipotezu. 

Као sto је poznato, Friedrich Engels је u jednom posmrt­
nom spisu, stampanom u >>Neue Zeitш< 1895/96. god., uputio 
na rjesenje proЬlema povijesnim promatranjem dogadaja. 
Zakon vrijednosti је prema tome stvarno neposredno vri­
jedio, on је stvarno neposredno vladao razmjenom roba u 
razdoЬlju razmjene roba, koje је prethodilo kapitalistickoj 
privredi. Prema tome, dok sredstva za proizvodnju pripa­
daju samom proizvoctaCu - bilo da prvoЬitne zajednice 
razmjenjuju vi.Sak svojih proizvoda, Ш samorodni seljaci i 
zanatlije donose svoje proizvode na trШte - radna vrijed­
dost tih proizvoda је ono oko cega oscШra njihova cijena. 
No kako se kapital uvlaci izmedu stvarnih proizvodaea i 
potrosaea, najprije kao trgovinski i trgovacki uloreni ka­
pital, zatim kao manufakturni kapital i konacno kao krupno­
industrijski kapital, sve vi.Se s povrsine nestaje radna vrijed­
nost 1 u prvi plan stupa cijena proizvodnje. Prije navedene 
apstrakcije su misaona ponavljanja zblvanja koja su se 
odigrala u povijesti, i koja jos danas naknadno djeluju te se 
doista ponavljaju u odredenim slucajevima i oblicima. Rad­
na vrijednost ostaje 1·ea!itet, premda direktno vise ne vlada 
kretanjem cijena. 

Nadovezujuci na jedno mjesto u treeem svesku Kapitala, 
Engels nastojl to podrobno pokazati 1 s pomocu privredne 
povJjesti. No ma Јщkо da on sjajno predocuje nastajanje i 
obrazovanje profitne stope, clanku ipak nedostaje uvjerljiva 
dokazna snaga upravo tamo gdje se radi о pitanju vrijedno­
sti. Ро EngeLsovu prikazu treba da је мarxov zakon vrijed­
nosti opdenito vladao kao ekonomski zakon pet do sedam 
tisucljeca, od pocetka razn1jene proizvoda kao roba (u Ba­
Ьilonu, Egiptu itd.) do nastajanja kapitalisticke proizvodnje.  
Protiv ovog је nazora vec Parvus u istom godiStu »Neue 
Zeita<< ucinio nekoliko uvjerljivih prigovora, upozoravajuci 
na niz cinjenica (feudalni odnosi, nediferencirana poljopri-
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1·reda, ce�ovski itd. monopoli) ,  koje su stajale na putu 

obrazovanDa орсе prometne vrijednosti, koja poci\'a na vre· 

menu rada proizvodaca. Sasvim ocigledno razmjena na osno· 
vi radne �rijednosti ne moze postati opcim pravilom sve 

dotle dok l је proizvodnja za razmjenu sporedna gтana pri­

vrednih Ndinica, upotreЬljavanje viska rada itd., i dok ona 

kod proiz\rodaёa, koji razmjenjuju, nastaje pod posve raz· 
licitim uvjetima. ProЬlem rada koji obrazuje prometnu vri­

jednost, a ltime i proЬlem vrijednosti i vi.Ska vrijednosti, nije 
na onom stupnju privrede jasniji nego danas. 

Sto se, lmedutim, tamo jasnije pokazuje nego danas, to је 
cinjenica rviSka rada. Gdje se u starom i srednjem vijeku 

davao viS�k rada, tu nije vladala о njemu nikakva obmana, 

vi!iak rawl. nije Ыо zamueen nikakvom predodZbom vrijed­

nosti. Ка.\:1 је morao proizvoditi za razmjenu, rob је Ьiо 

puki stroj za vi.Sak rada, rob i kmet davali su vi.Sak rada u 
ociglednom obliku kuluka, naturalnih davanja, odnosno de­
setina. :rclua cehovskog majstora mogao је s lakoeom pre­
gledati stb је njegov posao stajao majstora, i kako ga ovaj 
visoko zatacunava mu5teriji.' Та providnost odnosa izmedU 
najamnine i cijene robe prevladuje takoder јо§ na pragu 
kapitalistickog razdoЬlja. Iz nje se objaSnjavaju mnoga mje­
sta u privredno-politickim spisima onog vremena, koja nas 
danas iznf;!naduju, о viSku rada i о radu kao jedinom stva­
raocu bogatstva. Sto se nama cini plodom duЬljeg proma­
tranja stvari, bilo је tada gotovo otrcano. Nije uopce padalo 

1 
na um bqgatima one epohe da ustvrde kako је njihovo bo-
gatstvo plod njihova vlastita rada. Ucenje, nastalo pocetkom 
razdoЬlja 1 manufakture, о radu kao mjerilu tek sad poopce­
ne (prometne) vrijednosti nadovezuje se, dodu5e, na predo­
dZbu о dctu kao jedinom stvaraocu bogatstva, i shvaca vri­
jednost jds sasvim konkretno, ali pridonosi odmah vise tome 
da shvacdnja о visku rada zamuti, nego tome da ih razjasni. 
Kako је kasnije Adam Smith prikazao na osnovi tog ucenja 
profit i �eшljiSnu rentu kao odЬitak od radne vrijednosti, 1 
kako је Ricardo te misli dalje preradio i socijalisti ih okre-

1 Gdje su se p1·etkapitallstiбke metode rada prenijele u novo doba, 
pokazuje se jos i danas viSak rada neprikl'iveno. Pomoёnik malog 
zidarskog фa.jstora, koji izvodi ra.dove kod neke od njegovih musterija, 
zna. sasvimi toeno da. је njegova. nadnica na. sat tollko i toliko manja. od 
cijene kojul' majstor onome zаrаёШ1в.vа za radni sat. Slicno kod krojaёa, 
пtlara itd. 
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nuli protiv gradanske ekonomije, moZв svatko sam proiШati 
kod Мarxa. 

No kod Adama Smitha radna vrijednost vec se shvaca 
kao apstrakcija od prevladavajuce stvamosti. Ona је ро 
Snuthu potpuno ostvarena samo u 11ranom i sirovom dru­
stvenom stanju<<, onom koje prethodi akumulaciji kapitala i 
prisvajanju zem!je, kao i u zaostalim privrednim granama. 
U kapitalistiёkom su svijetu, naprotiv, pored rada, odnosno 
najamnine, profit i renta konstituirajuci elementi vrijedno­
sti, а radna vrijednost slUZi Smithu jos samo kao 11pojam« 
da Ьi se otkrila razdioba proizvoda rada, tj. ёinjenica viska 
rada. 

U Marxovu sistemu nije principijelno niSta drugaёije. 
Marx, dodиSe, drZi, ёmее nego Smith, m.nogo stroze, ali i 
apstraktnije shvaeeni pojam radne vrijednosti. Ali dok је 
Мarxova skola, medu njima i autor ovog spisa, jos vjerovala 
da ima pred sobom toёk:u najfundamentalnije vaZпosti za si­
stem u strastveno raspravljanom pitanju da li se atribut 
11druStveno potrebno radno vrijeme<< u radnoj vrijednosti 
odnosi samo па naCin proizvodenja dotiёne robe Ш ujedno 
1 na odnos proizvedene koliCine te rоЬе prema efekt1vnoj 
potramji - u мarxovu stolu IeZalo је vec gotovo rjesenje 
koje је, kao 1 drugima, dalo 1 tom pitanju sasvim drugi 
izgled, gumulo ga na drugo podrucje, u drugu liniju. Vrijed­
nost individualne robe lli vrste robe postaje sada nesto sa­
svim sekundamo jer se robe otuc1uju ро svojoj cijeni pro­
izvodnje - kostanje izradbe .plus profitna stopa. Na prvo 
mjesto pomiёe se vrijednost ukupne proizvodnje drustva i 
viSak te vrijednosti nad ukupnom sumom najamnina rad­
niёke klase, tj. ne individualni vec citav socijalni visak vri­
jednosti. Ono sto uk:upnost radnika u danom momentu pro­
izvodi preko udjela, koji im dopada, tvori socijalni vi!iak 
vrijednosti, vi§ak vrijednost1 drustvene proizvodnje, koji 
pojedhuК!ni kapitalisti dijele u pribliZno istoj proporciji, 
prezna kapitalu koji su privredno upotrijebili. No taj visalt 
proizvoda realizira se samo onoliko koliko uk:upna proizvod­
nja odgovara uk:upnim potrebama, odnosno kupovnoj moci 
t!Zi!ita. S tog stanoviSta, tj. Ii:ad se uzme proizvodnja kao 
cjelina, vrijednost svake pojedinaёne vrste robe odredena 
је radnim vremenozn, koje је Ыlо nиZno da se one pod nor­
malnim uvjetima pro1zvodnje pro1zvedu u onoj koliёini u ko­
joj ih trZiste, tj. cjelokupnost promatrana kao k:upac, uvijek 
moZв primiti. No ipak ne postoji, upravo za one robe koje 
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ovdje dolaze и obzir, и stvarnosti nikakva mjera svakodnev­
ne ukupne potrebe, ра је tako takoder vrijednost, kako је 
naprijed shvacena, ёisto misaona ёinjenica, nista drugaёije 
nego vrijednost graniёne koristi skole Gossen-Jevons-Bi:>hm. 
U osnovi oblju leze stvarni odnosi, ali su оЬје izgrac1ene na 
apstrakcijamв.2 

Takve se apstrakcije naravno ne mogu zaoЬiёi pri proma­
tranju komplic1ranih pojava. Koliko su one dopustive, ovisi 
sasvim о predmetu 1 svrsi istraZivanja. Oduvijek је Мarxu 
jednako dopusteno da apstrahira od svojstava roba toliko 
da one konaёno ostaju јоА samo otjelovljena kolicinA jedno­
stavnog ljudskog rada, kao sto stoji na volju Bohm..Jevon­
sovoj Akoli da apstrahira od svih svojstava roba osim nji· 
hove korisnosti. No i jedne 1 druge apstrakcije dopustive su 

• ZanimJj!v poku§aj da se radnoj vrljednosti dade konkretnlj! sa­
drZaj, odnosno da se ona preobrazi u teor!jsk! !zmjerlj!ve veШ!Jne, 
susreeemo u sp!su Lea von Bucha Intenzitet таdа, t•тijednost i cljena 
тоЬа (Leipzlg, Duncker & HumЬlot, 1896). Pisac, koj! cЮigledno pri 
sastavlja.nju svog djela jos nJje poznavao treei svezak Kapttala, kon· 
stro!ra kao mjeru za veldi!Jnu radne vrijeclnost! grantCnu gustoc!u o(l!m!t!· 
ran! Jntenz!tet) rada, pro!zvod lz odnosa dnevnog rвdnog vremena pre­
ma osamsatnom danu ј odnosa faktil!ne najamnine prema vr!jednostl 
radnog proizvoda (stopa eksploatac!je). i!ito је ltraci radni clan i sto 
је mа.цјв stopa eksploataclje, to је veea gustoёa rada ! t!me ! radna 
vrijednost pro!zvoda, Ро Buchu, prema tome, ne zЫva se nlkakva 
eksploвtacija na bвzl rвdne vrijeclnostl. Ona nastaje tek lz odnosa 
radne vrijeclnosti prema trШnoj vr!jeclnosti prolzvoda, koja leij u osnovi 
c!jene, 1 koju Buch zove vr!jednost procjene, odbвcujuci r!јЕЮ vrijeclnost 
,·агтјепе ('Na njemai!kom »Тauschwert<c. Na ostat!m mjestlma u ovoj 
knjlzi ta se rije<! prevoc!J terminom »prometna vrljeclnost<�. - Prim. 
prev.), koja је danas, kad se vUe ne vr§l razщjena, besadrZajna. 

Kako god /!udnovato djeluje teoгlja nв prvi pogled, !pak 1ша jeclno 
sto јој govor! u pr!Iog: tlrne sto nai!elno razdvaja radnu vr!jednost 1 
trШnu vrijednost, Buch !zbjegava svakt pojmovnd dual!za.m 1 mo:l!e 
prvu razvlt! mnogo ostrlje ј l!lstije. Pitanje је samo nJje 11 Ы!в antlcl­
paclja ovu posljednju »vrljednost<c uvucl u odrectenje radne vrijednosti. 
Ono sto је Buch ht!o: datl fizio!oSko obrazlo:lienje radnoj vrijednosti, 
nasuprot trZ!Snoj vr!jednosti, mogao је takocter u/!!nlti da је direktno 
uveo fakt!l!no lsplacenu najamn!nu kao faktor mjere. Mectutim, onJ koji 
ovdje na/!elno odbacuju povezanost radne vr!jednosti s 1111jamnlnom 
neka pripвze na mjesto u poglвvJ:ju 11Proces rada i proces oplodlva.nja vri­
jednosti« kod Manca, gdje stojl: 11Ako је, medut!m, vrijednost ove snage 
(radne snage) visa, onda se ona lspoljava 1 u viSem radu 1 opredmeeuje 
se stoga u lst!m razmacima vremena, u razmjerno viS!m vrijednostima.« 
CКD,IIga I, 2. lzd., str. 186, [I, 153].) Buchova rasprava, ос! koje postojl tek 
prvi с!Јо, 1 о kojoj zadrzavam pravo da u zgodnoj prllici progovorlm 
podrobnije, �!nl mi se kao prolzvod ne male ostrlne anallze 1 paZnje 
vrijedan prilog jednom proЬlemu, koj! nlkako nije potpuno razjaЗnjen. 
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samo za odredene svrhe dokazivanja, sto na temelju onih 
iznadenih stavova vrijede samo unutar odredenih granica. 

Ako, medutim, ne postoji nikakva sigш-na mjera za 
svagda.Snju ukupnu potrebu odrec:tene vrste robe, to ipak 
pokazuje praksa da se unutar odredenih vremenskih , raz­
maka pribl.i.Zno izjednacuju potraZпja i ponuda svih rbba. 
Praksa pokazuje, nadalje, da је u proizvodnji i isporuciva­
njuз roba djelatan samo dio cjeline, dok se drugi dio sastoji 
od ljudi, koji Ш UZivaju dohodak za sluzbe, sto ne stoje u 
direktnom odnosu prema proizvodnji, Ш imaju dohoda� bez 
rada. Od cjelokupnog rada, koji је sadl'Zan u proizvodnji, 
zivi, dakle, mnogo veci broj ljudi no sto u njoj d ;elatno 
sudjeluje, i statistika dobodaka pokazuje nam da slojevi 
koji nisu djelatni u proizvodnji prisvajaju povrh toga ml'юgo 
veci udio od uk:upnog proizvoda nego sto sacinjava njihov 
brojni odnos prema proizvodno djelatnom dijelu. Visak 
rada tih posljednjih је empirijska cinjenica, koja se moze 
dokazati iz iskustva, koja ne treba nikakva deduktivna do­
kaza. Је li Marxova teorija vrijednosti ispravna ili nije, 
posve је svejedno za dokazivanje viska rada. U tom pogledu 
ona ntje nikakav dokaг, vec samo sredstvo analize i zornog 
predocivanja. 

Каd, dakle, Marx pretpostavlja pri analizi proizvodnje 
roba da se pojedina roba otuduje ро svojoj vrijednosti, to 
predocuje on na konstruiranom pojedinacnom slucaju! zbl­
Yanje kako ga, ро njegovu shvacanju, doista prikazuje ukup­
na proi.-гvodnja. Stoga је radno vrijeme upotrijeЬljeno za 
ukupnost roba, u naprijed oznacenom smislu, nj1hova dru­
stvena vrijednost.4 Ako se takoder ta drustvena vrijednost ne 
ostvaruje potpuno - jer se uvijek iznova dogada obezV:redi­
vanje roba parcijalnom hiperprodukcijom - to principijel­
no ne utjece na cinjenicu socijalnog viska vrijednosti Ш 

з Ovu rij� treba pretpostaviti pogresnoj rijeci ))raspodjelacc (!!Ver­
tellungcl). 

4 U stvari је zakon vrijednosti . . .  da ne samo sto је na svaku роје· 
dintt robu, upotrijeЬljeno samo potrebno radno vrtjeme, nego da 1је od 
ukupnog drustvenog radnog vremena upotrtjeЬljena u razlicitim grupama 
samo potrebna proporcionalna kolicina. Jer uvjet ostaje upot1·elma vri· 
jedrzost . . . drustvena potreba, to jest upotrebna vrijednost па drustvenoj 
pctenctjt pokazuje se ovdje odredujuёa za kvotu ukupnog c!rШtvenog 
radnog vrernena, koje pripada razlicitim posebnim s!eramв. proizvod· 
nje.11 rКapital, IП. 2. 1zd. str. 176/77 [III, 587--588] .) та postavka sama 
onemogucuje da se s neldm nadmocnim izrazlma prijede preko teorije 
Gossen·Bohma. 
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viSka proizvoda. Porast njegove mase povreшeno se mijenja 
Ш oduzuj�. no jos nikada nije Ьila rijec о mirovanju, а ka­
moli о op1adanju njegove mase u Ьilo kojoj modernoj drzav­
noj cjelidi. Visak proizvoda svuda se povecava, no odnos 
njegova �ovecanja prema povecanju kapitala izdanog za na­
jamnine it najnaprednijim zemljama danas је u opadanju. 

�to Marx prenosi ovdje danu shemu ukupne robne vri­
jednosti ра pojedinu robu, vec је nazna�eno da se time 
obrazovanje viska vrijednosti kod njega nalazi iskljucivo 
и sferi p�oizvodnje,  gdje ga proizvodi industrijski najamni 
radnik. S�i drugi elementi, koji su djelatni u modernom pri­
vrednom Jzivotu, pomocni su agenti proizvodnje, koji utoliko 
indirektno pomэ.Zu povisenje viSka vrijednosti, ukoliko oni, 
kao npr. itrgovci, bankari itd. lli njihovo osoЬlje, oduzimaju 
industrijskom poduzecu radove, koji inaee njemu pripadaju 
i tako smanjuju troskove. Trgovci na veliko itd. sa svojim 
namjestehicima samo su jos preobraieni i diferencirani trgo­
vaeki pohюcnici itd. industrijalaca i njihovi su profiti pre­
obra.Zeni 1 i koncentrirani troskovi ovih posljednjih. Namje­
stenici tih trgovaca, koji se nalaze u najamnom odnosu, stva· 
raju dod�e vi.Sak vrijednosti za njih, no ne drustveni viSak 
vrijednosti. Jer profit njihovih principala, zajedno s njiho­
vim vlastitim najamninama, jest odЬitak od viska vrijedno· 
sti, proizvedenog u industriji. Samo sto је taj odЬitak pro-1 
porciona�o manji nego sto је Ьiо prije diferenciranja 
funkcija) koje ovdje dolaze u obzir, odnosno nego sto Ьi Ьiо 
bez njih.j Tek to diferenciranje omogucuje izvanredan razvoj 
proizvocfuje i ubrzavanje obrta industrijskog kapitala. Као i 
uopce podjela rada, ono podiZe proizvodnost industrijskog 
kapitala,' odnosno rada, koji sudjeluje direktno u industriji. 

Zado�oljavamo se s tom kratkom rekapitulacijom onoga 
sto је i:z!lozeno u trecem svesku Kapitala о kapitalu robne 
trgovinel (od kojeg se opet razlikuje kapital novcane trgo­
vine) i trgovackog profita. Iz nje se vidi jasno kako usko 
ogranicehje ima u Marxovu sistemu rad koji stvara visak 
vrijedno�ti. Razvijene 1 druge funkcije, о kojima se ovdje 
nece dalje raspravljati, ро svojoj su prirodi neophodne za 
drustve*u zajednicu novog vijeka. Nj1hovi oЬlici mogu Ьiti i 
Ьit се nesumnjivo izmijenjeni, no one се same ostati, sve 
dok se covjecanstvo ne razlozi u male, u seЬi zatvorene pri­
vredne jedinice, gdje ее tada mozda Ьiti djelimice ukinute, а 

djelimid,e reducirane na minimum. U ucenju о vrijednosti, 
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koje ipak vrijedi za sиvremeno clruStvo, pojavljиje se pak 
citav izdatak, Itoji otpada na njih, naprosto kao odbltak od 
vi�ka vrijednosti, djelimice kao >>trosak<< , djelimice kao sa· 
stavni dio stope eksploataclje. 

Ovdje postoji izVjesna samovolja u vrednovanjи funkcija, 
pri kojoj nije vise pretpostavljeno dano, vec jedno ltanstrui· 
rano, zajednicki privredujиce . druStvo. То је kljuc za sve 
tamne strane teorije vrijednosti. Ona se moze shvatiti samo 
s pomocu ove sheme. Vidjeli • smo da је viSak vrijednosti 
mogao Ьiti shvacen samo tako kao mjerljiva velicina, da је 
pretpostavljena ukupna privreda. Marx nije dospio do toga 
da dovrsi za njegovo ucenje tako vaZпo poglavlje о klasama. 
U njemu Ы bilo najjasnije pokazano da radna vrijednost 
nije apsolutno nista do zakljueak, mislena slika, kao 
oduhovljeni atom.5 Zakljucak koji је, upotrijeЬljen majstor­
skom Мarxovom rukom, odveo tako pronicljivom, dosljed· 
nom 1 jasnom otkrivanju i prikazivanju mehanizma kapi­
talistlcke privrede, kakvo dosad nije dano, ali koje od 
izvjesne tocke iznevjeruje, i stoga је postalo kobno za gotovo 
svakog Мarxova ucenika. 

Prije svega nauka о radnoj 'vrijednosti и tome zavodi и 
Ьludnju sto se radna vrijednost ipak uvijek iznova javlja kao 

5 М1 znamo mislit!, а takocter prlliooo znamo na koj! naiOJn mi· s!iimo. АЈ1 nJkada neeemo sвznati kako se to d�ava с1а mislimo, kako to 1z vanjsldh utisaka, 1z p<>drataja Zlvaca Ш 1z promjena u poloZвju 1 uza­ja.rnnom djelovanju atoma na!ieg mozga nastajв svljest. то se poku!a.valo objasnlti, prlpisujuc! a.oomu sta.navlt stupanj svjesne sposobnostii, odu· hovljenost! u smislu u�enja о monвdama., No to је mlsaona slika, pret· postavka na koju nas sШ naA naМn zak!Ju�vanja 1 naAa potrebв za. je­dinstvenlim shvaCanjem svljeta. 
�lanak u kojem sam upozorlo na tu �lnjenlcu ! pr!mijetio с1а је �ti materljвllzam u kra.jnjoj llnljl ideвlizam, dao је Georg!ju Plellanovu �ljnl povod cla me napвdne u »Neue Zeltu« (sv. 44, god. 16. IП 1 с1а mi predbacl neznanje uop<Je ! potpuno neshva.denje filozofsldh poglecla F. Engelsa. na.pose. Ne ulaz!m dalje u to ka.ko na.vedenl tamo samovoljno dovodi moje rtj� u vezu sa. stva.r!ma. koje uopde n!sam dodirnuo, nego samo konstat!ram с1а njegov 1\Janak zavrsava Jzjavom ka.ko је En· gels Jednom Plehanovu na p!tanje: »Dakle, vl misl!te da је starl Spi· noza Ыо u pmvu tvrded! da su misao i protehюst samo dva a.trlbuta Jedne ta iste supstanclje« - odgovorlo: »Namvno, stari Spinozв Ыо Је 

potpuno u pra.vu.<r 
Supstancija., kojoj on prip!suje ta dva. atr:lbuta, kod Sp!noze је bog. U sva.kom slucaju bog koji se ldentlflclm s prlrodom, zbog Свgа su Sp!nozu vеё oda vno progla.sШ bezboZnJkom, а njegovu filozof!ju osudlli keo ateistl&u, dok se ona formalno poja.vljuje kao panteizam, sto је, 
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mjerilo za eksploataciju radnika od strane kapitalista, na 
sto navodi, medu ostalim, oznai!avanje stope viska vrijed­
nosti kao stope eksploatacije itd. Da је ona, kao takvo 
mjerilo, sama tada pogresna ako se polazi od clruStva kao 
cjeline · i suprotstavlja ukupna suma najamnina ukupnoj 
sumi ostalih dohodaka, to је vidljivo vee iz prethodnog. 
Nauka о vrijednosti ne daje normu za pravednost Ш nepra· 
vednost podjele proizvoda rada, kao sto ni nauka о atomima 
ne daje norme za ljepotu ili odbacljivost nekog likovnog 
djela. Та danas пalazimo najbolje stojeee radnike, dijelove 
!!radnicke aristokracije« upravo u indиstrijskim granama s 
vrlo vlsokom stopom viSka vrijednosti, а najinfamnlje gulje­
ne radnike и granama s vrlo niskom stopom viSka vrijed· 
nosti. 

Na samoj cinjenici da najamnl radnik ne prima punu 
vrijednost proizVoda svoga rada ne mo� se provesti znan· 
stveno zasnivanje socijalizma Ш komunizma. !!Marx stoga i 
nije<r, pise Engels u predgovoru Bijedi filoгofije, »nikad 
temeljio svoje komunistlcke zahtjeve na tome, vec na nu!­
nom slomu kapitalistickog na.C!na proizvodпje, slomu koji se 
pred na.Sim ocima sve vlSe i viSe vrSi«. 

Pogledajmo kako stoji stvar s time. 

uostalom za.stupnleolma nauke о personalnom Ьogu, koji stoji izvan 
pr!rode, �о preru!\enl ateizвm. Spinoza. је od pojma besk�e sup­
stanclje !!bog«, sa. spomenut!m i drugim, ne pobliZe �enlm вtrl­
butlma, dosвo clsto spekula.tivnlm putam; za njega su zakonito IniS!je­
nje 1 Ьltak ЬШ identiant. Utoliko је on sliШl nek!m ma.tertjalist\ma., a.li 
sa.mo pri potpuno sвmovoljnom tшna.l!enju te rljool mogзo Ь1 ве on 
sam nazvati predstavnlkom fllozofskog ma.terija.lJzma. Ako pod materi­
jalizmom treba uopce misliti nesto odred:eno, to on moZВ Ьlti samo ш:!е· 
nje о ma.terlji kao posljednoj 1 jedlnoj osnovl stvarl. АЈ1 Spinoza izrl�ito 
karakterizirв svoju supstanciju boga kso netjelesnu. Svatko mойе slo-. 
Ьodno Ьlti splnozist, ali tada on vВе nlje ma.terlja.liat. 

Znam с1а Engels u Ludwigu Feueтbachu daje о materlja.lJzmU dV!je 
definlo!je, koje se razl!.kuju od gomje; pona.jprije jednostavno rekla.m1ra 
za materlja.lizam sve one kojl uz!maju prirodu kao ono prvotno, zatim 
ma.terlja.IJzвm kara.kterizira kso »napuAtanje svlh ldealisti�ldh mu­
slca« !!koje se ne mogu dovest! u sklad s clnjenlca.ma shvaCenlm u 
njlho'voj vlast!toj povezanost!rr. Те deflnlcije daju r!jecl materljalizam 
tako siroko znarenje с1а ona guЫ svaku odredenost 1 ukljucuje vrlo anti­
ma.terijalisticke na.zore. Pokazuje se uvljek Jznova., а Plellanov to neho­
tice potvr<1uje i sa.m, da osla.njanje па. nazlv !>ma.terijallstickir< ima k_?­
rljen v!Se u polit!�k!m nego u znanstvenim razlo:Шna. Тkо ne priseze 
na materlju, koja mJsli, sumnjiv је zbog politicke hereze, to је morвl 
njegova. �\anka. Каkо cu preZ.Ivjetl tu a.natemu? 
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Ь )  Кretanje dohotka u modernom drustvu 

))Ako se akumulacija tako s jedne strane 
pokazuje kao sve veca koncentracija . . . s druge 
strane ispoljava se kao me<!usobг.o odЫjanje 
mnogih individualnih kapitala.« 

Marx, l{apital, I, 4. izd., str. 590. [1,555]. 
V.!Aak vrijednosti је ро Мarxovoj naиci fatwn kapitalista. 

Кapitalist mora proizvoditi viSak vrijednosti kako Ьi posti· 
gao profit, no on moZв izvuci visak vrijednosti samo iz 
Zivog rada. Da Ы osigurao trZiste protiv svojih konkure· 
nata, mora teziti za pojeftinjenjem proizvodnje,. а to post:iZe, 
t'!im zakaZe obaranje najamnine, samo povfSenjem proizvod­
nosti rada, to jest usavrsavanjem strojeva i Шtedom Ijudske 
radпe snage. No s ljudskom radnom snagom stavlja on izvan 
funkcije rad, koji proizvodi vi.§ak vrijednosti, i stoga ublja 
kokos, koja ти nosi zlatna јаја. Postepeno opadanje pro· 
fitne stope је posljedica koju, dakako, povremeno zadrZa.va 
sиprotno djelovanje pritika, a1i koja nastaje пvijek iznova. 
ти је jedna nova unutamja suprotnost kapitalistit'!kog na­
C!ina proizvodnje. Profitna. stopa. је potica.j za proizvodnu 
primjenu kapitala; ako ona padne ispod odredene tocke, 
slaЬi temja za ulaganjem u proizvodno poduzece, prije svega 
ako se radi о novim kapitalima, koji stираји na trZJste 
kao ulagaci nagomilanih masa kapitala. Sam se kapitai· po­
kazuje kao granica kapitalistit!ke proizvodnje. Prekida se 
dalji razvoj proizvodnje. Dok s jedne strane svaki djelatni 
kapital, groznicavim naprezanjem proizvodnje, nastoji osigн­
rati i povisiti svoju profitnи masu, s d.ruge strane vec · na­
staje zastoj u prosirenju proizvodnje. То је samo slika i 
Prillka onlll zЬivanja na trZ:IStu иpotrebnih vrijednosti 
sto dovode do krize iz relativne blperprodukcije. Шper­
Produkcija roba o�ituje se ujedno kao hiperprodukcija 
kapitala. Ovdje kao i tamo krize stvaraju povremena izrav­
nanja. ZЬiva se izvanredno obezvredivanje i uni.Stavanje· ka­
Pitala, te pod иtjecajem stagnacije dio radni�ke klase mora 
dopustiti obaranje najamnine do ispod prosjeka, jer kapi­
talи stoji na trZJstu radne snage па raspolaganjи pojacana 
rezervna armija suviSne sirotinje. Nakon nekog vremena 
uspostavljajи se tako uvjeti za novo ulaganje kapitala, koji 
se isplati, i igra moze zapoceti iznova, no na poviSenoj ljest­
vici opisane unиtarnje sиprotnosti. Veca centralizacija ka-
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pitala, vJca koncentracija pogona, povisena stopa eksploa. 
• •  1 tacrJe. 1 
Је li sve to tocno? 
Da i *· Tocno је, prije svega, и tendenciji. Opf:sane snage 

su tи i djelujи и navedenom pravcи. No,. i .zb�vaщa su uze�a 
iz stvarnbsti : padanje profitne stope је �mзernca, nastupaщe 
blperprotlukcije i kriza је �injenica, perio�cko . . �tavanj� 
kapitala �е t'!injenica, koncentracija i central�acl]a �dustriJ: 
skog kapitala је cinjenica, povisenje stope viS� vrtjednost� 
је t'!injertica. Utoliko se principijelno ne moz� prigovaratl 
prikazu. IAko slika ne odgovara stvamosti_, to .niJe zato sto se 
ka.Ze nesto pogresno, vec zato sto је on.o sto. Ј� kazano -:- nе­
роtршюЈ Faktori koji djelujи ograrncavaJиce na o.p.ISane 
sиprotndsti kod Маrха se ill potpuno zaneп:,aruju. Ш� do­
duБe, pmgodno obradиju, no kasnije, pri s�zimanзu 1 SU· 

protstav�janjи utvrdenih cinjenica, na�ustaзu �о d.a se 
socijalnq djelovanje antagonizama cini mnogo засе 1 ne· 
posrednije nego sto је и stvamosti. 

Takoj govori маrх u prvom svesku Kapf�al? �?ogl .. 32, 
odjeljakl 2) о obrazovanjи izdanaka kapitala diзelзenз�a 1td: 
( >>medu.Sobno odЬijanje mnogih individualnih �apitalist�<<) ,

,
1 

usto prtinjecuje da s akumulacijom kapitala uslijed t�kvih Cl­
jepanja 1 ьrој kapitalista »viSe Ш �је raste<<: ( 4. �d., str. 
589.) No u daljem se razvojи sasvun zanem�Je taJ po�t 
broja k�pitalista i, stoviSe, akcionarsk.o se drust�o o.�radиJ� 
iskljuciyo sa stanovnistva koncentraciJe t cent�alizactзe �a?I­
tala. Sal gornjim >>vise Ш manje<< cini se kao da Је stvar riзese­
na. Na ltraju prvog sveska rijec је jos samo o. :>staln? o?adaju­
cem ЬrЬји magnata kapltala<< i na tom se rnsta pr:mct�ijelno 
ne mijenja ni и trecem sveskи. Dakako, pri оЬ�а<?v�зи pr?" 
fitne sфре i trgovackog kapitala doticи se cmзernce, koJe 
upucиju na rascjepkanost kapitala, .no za . nвSи t?cku bez 
koristi. :citaocи ostaje dojam da Ьrоз vlasrnka kap1tala stal­
no nazadиje - ako ne apsolutno, ono s obzirom na porast. 
radnicke klase. U socijalnoj demokraciji, prema tome, pre­
vladav�. Ш se uvijek iznova namece dиhи, pred�dZba

� 
da pa­

ralelno 1 s koncentracijom indиstrijskih poduzeca tece kon· 
centracija imovine. 

No to nikako nije slиcaj. Oblik akcionarskog d.rustva dje­
luje и Elo znacajnom opsegu pro�v tendencije . cent:aliza­
cije �ovine s роmоси centralizaciJe pog�na. Т�Ј оЬ� ��о� 
pusta veliko cjepkanje vec koncentriranih kaprtal� 1 СШI 
sиviSrЩn prisvajanje kapitala od strane pojedinacnih mag-
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nata radi koncentracije industrijskih poduzeca. Ako su ne· 
socijalisticld ekonomisti iskoristavaii tu cinjenicu radi uljep­
savanja socijalnih prilika, to jos za socljaliste nije razlog 
da је seЬi zataje Ш da preko nje prijedu brЬljanjem. Radi 
se, naprotiv, о tome da se spozna njena stvama dimenzija 
i njen domet. 

Na zalost jos posve nedostaju brojcani dokazi о stvamoj 
dioЫ osnovnih, prioritetnih itd. dionica akcionarskih dru­
stava, kojih danas ima toliko mnogo, jer su u vecini zemalja. 

dionice anonimne (to znaei da, kao 1 drugi papirni novac, 
mogu bez f?rmalnostl promijeniti vlasnika),  dok је u Engle­
skoj - gd]e pretem akcije, koje su upisane na ime, i u 
c:idavnom registarskom uredu svatko moZв vidjeti spiskove 
tako utvrdenih akcionara - uspostavljanje tocnije statistike 
vlasnika 8kcija gigantsld zadatak, kome se jos nije nitko 
usudio pricl. Njihov broj moze se prilicno ocijeniti samo na 
osnovi nekth proraCuпavanja о pojedinim drиStvima. Da 
bismo ipak pokazali kako mnogo varaju predodZbe koje se 
stjeeu u �om pogledu, i kako najmoderniji 1 najglomazniji 
oblik kapltalist1cke centralizacije, 11trusta, doista sasvim dru· 
gae!je djeluje na razd!obu imovine no sto se cini onom koji 
gleda izdaleka, navod!mo ovdje neke brojke, koje se mogu 
lako verificirati. 

Engleski trust sivaceg konca, osnovan prije otprilike go­
dinu dana, broji ne manje по 12 300 vlasnika dionica. Od 
toga: 

6000 vlasnika osnovnih akcija s prosjeenim kapitalom od 
1200 maraka 

4500 vlasnika povlвStenih akcija s prosjecnim kapitalom od 
ЗООО maraka 

1800 vlasnika oЬligacija s prosjeenim kapitalom od 6300 
maraka. 

. I trust finih tkalaca ima prilican broj vlasnika dionica 
na.une 5454: 

' 

2904 vlasnika osnovnih akcija s prosjeenim kapitaiom od 
6000 maraka 

1870 vlasnika povlвStenih akcija s prosjecnim kapitalom od 
10 000 maraka 

680 vlasnika oЬligacija s prosjecnim kapitalom od 26 000 
maraka. 
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Slieno trust pamuka Р. i Т. Coats.в Broj akcionara velikog 
mancesterskog brodskog kanaia penje se na oko 40000, 
а trust velike prov!zione organizacije Т. Lipton na 74 262. Rob­
na kuca, koja se u nov!je vrijeme navod! kao primjer kon­
centracije kapitala, Spiers & Pond u Londonu, ima pri ukup­
nom kapita.lu od 26 m!lijuna maraka 4650 akcionara, od 
kojih samo 550 akcije prelaze 10 000 maraka. То su neki pri­
mjeri za rascjepkavanje dijelova imovine kod centraliziranih 
poduzeca. Samo је ро seЬi razumljivo da svi akcionari nisu 
u spomena vrijednom stupnju kapitalisti, i mnogo puta se 
pojavljuje jedai:l te isti veliki kapitalist pri svim mogucim 
drиStvima ponovo kao mali akcionar. No pri svemu tome је 
ьrој akcionara i prosjecan iznos akc1ja koje posjeduju upra­
vo u brzom porastu. Racuna se da broj vlasnika akcija u 
Engleskoj znatno prelazi milijun, а to ne izgleda pretjerano 
ako se pomisli da је u 1896. god. samo akcionarskih drustava 
Ujedinjenog Кra.ljevstva bUo 21 223 s uplaeenim kapita.lom 
od 22 290 milijuna maraka, а tome treba dodat1 jos 1 inozem­
na poduzeca, koja nisu negotirana u samoj Engleskoj, drZвv­
ne papire itd.7 

Та raspodjela nacionainog bogatstva - а umjesto te ri­
jeci moze se u veeem dijelu slucajeva kazati i nacionaln! vi­

sak proiгvoda - odrвZava se ponovo u brojevima statistike 
dohotka. 

U Ujedinjenom Кraljevstvu u financijskoj godini 1893/94. 
(posljednji izvjestaj koj!m raspolвZem) broj osoba pod ru­
brikama D i Е ( dohodak od poslovnih profita, visih cinov­
nickih mjesta itdJ, procijenjenih sa 3000 maraka i vise -
iznosio је 727 270. Medut!m, tome pridolaze jos obveznici s 
dohotkom od zemlje (rente, zakupnine),  od kuca sa stano­
vima za izdavanje i od oporezljivih uloga kapitala. Те grupe 
zajedno placaju poreza gotovo isto toliko koliko i naprijed 
navedene porezne grupe, naime 6000 prema 7000 milljuna 
maraka dohotka. То Ьi moglo gotovo podvostruciti broj 
osoba koje doЬivaju vise od 3000 maraka. 

U 11British Rev!ew(( od 22. svibnja 1897. naiaze se neke 
brojke о porastu dohotka u Engleskoj od 1851. do 1881. god. 
Ро tome је Ьilo u Engleskoj porodica sa 150 do 1000 funti 

в Kod svih tih trustova dosadвAnji vlasn!ci kornb!niranih tvorn!ca 
rnorali su sв.rn! preuzeti dio akcija, Oni nisu obuhvaden! u danoj tahlicl. 

1 Da.nas se engleskii k.apital uloten u lnozemstvu cljen! na 43 mtli· 
jarde maraka, а njegov god!Snjl prirast na prosjecno 114 mtl!ju1ШI 
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sterlinga dohotka (srednja i sitna burzoazija i najvise rad­
nicka aristokracija) : 1851. god. oko 300 000, 1881. god; oko 
990 000. Dok se stanovniStvo u tih trideset godina povecalo 
u odnosи od 27 na 35, znaci za oko 30 posto, povisio se· broj 
tih klasa. dohotka u odnosu od 27 na. 90, tj. oko 233 1/з posto. 
Njih danas procjenjuje Griffen na jedan i ро milijun po­
reгnih obveгnika. 1 

Druge zemlje ne pokazuje principijelno razlicitu sliku. 
Francuska ima, ро Mulhallu, od ukupno 8 000 000 porpdica 
1 700 000 porodica koje Zive u velikogradanskim i malogra­
danskim Zivotnim uvjetima (prosjeёni dohodak od : 5200 
maraka) prema 6 000 000 radnika i 160 000 potpuno bogatih. 
U Pruskoj је bilo, kao sto znajи citaoci La.ssalla, 1854. god. 
pri stanovnistvu od 16,3 milijuna samo 44 407 osoba s do­
hotkom veeim od 1000 talira. Godine 1894195. pri иkupnom 
stanovniStvu od oko 33 milijuna 321 296 osoba pla.calo је po­
rez na dohodak veci od 3000 maraka, а 1897/98. god. broj se 
рорео na 347 328. Dok se stanovnistvo podvostrucilo, sloj se 
bolje situiranih klasa viSe nego posedmerostruёio. Cak 1i ako 
se, naprotiv, uraёuna da dijelovi zemlje koji su anketirani 
1866. god. pokazujи vecinom bolje brojke о imucnosti no 
stara Pruska, i da su u meduvremenи znatno porasle cijene 
mnogim ZiveZnim namirnicama, proizlazi ipak, u najmanjи 
ruku, odnos prirasta bolje situiranih prema prirastu .cjelo­
kupnog stanovnistva znatno iznad 2 : 1. Uzmemo li, na pri­
mjer, jedno kasnije vremenslto razdoЬlje, nalazimo da su u 
cetmaest godina izmedu 1876. i 1890. god., pri ukupnom po­
vecanjи obveznika za 20,56 posto, dohoci izmedu 2000 i 20 000 
ma.raka (imucno i sitnije gra.danstvo) porasli sa 442 534 na 
582 024 poreznih obveznika; to znaci za 31,52 posto. Юаsа 
pravih posjednika ( 6000 maraka dohotka i iznad toga) po­
rasla је istovremeno sa 66319 na 109095, tj. za 58,47 posto. 
Pet sestina tog prirasta, naime 33 226 od 38 776, otpada na 
srednji sloj dohodaka izmedu 6000 i 20 000 rnaraka. , Nista 
nisu drugaciji odnosi u industrijski razvijenijoj drzavi Nje­
macke, naime Saksonskoj. Tamo је od 1879. do 1890. god. 
brojka dohodaka izmedu 1600 i 3300 maraka porasla sa 
62 140 na 91 124, а brojka dohodaka izmedu 3300 i 9600 ma­
raka sa 24 414 na 38 841.s Slicno је u drugim njemackim ро-

в Posljedпja klasa paveCa!a se ad 1890. do 1892. god . za daljih 2400, 
naime na 39 266. Za prvu klasu nedostaje mi za 1892. gad. apsolutna 
brojka, zato neka se samo spomene da је izmedu 800 i 3300 maraka (Ьо!је 
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jedinacnim drzavama. Dakako da nisu svi primaoci visih 
dohodakk >>posjednici«, no u kako је velikoj mjeri to slucaj , 
vidi se � toga sto su 1895/96. god. u Pruskoj morali platiti 1 
dopunskf. porez 1 152 332 obveznika s oporezljivim neto imov-
nim posjedom iznad 6000 maraka. ViSe nego polovica njih, 
naime 598 063, platili su porez na neto-imovinu vecu od 
20 000 m�raka, 385 000 za imovinи iznad 32 000 maraka. 

Dakl�, potwuno је pogresno pretpostavljati da sиvremeni 
l'azvitak I POkazuje relativno ili cak apsolиtno smanjenje bro­
ja posjecftnika. Broj posjednika ne raste >>viSe ili manje<< nego 
jednosta�o vise, tj. apsolutno i relativno. Kad Ьi djelatnost 
i nade �ocijalne demokracije zavisili od smanjenja broja 
posjednika, tada Ьi ona doista mogla >Юtici spavati«. Ali 
upravo је obmиto. Nade socijalizma ne гavise od smanje­
nja, negb od poveёanja dтuStvenog bogatstva. Socijalizam ili 
socijalistiCld pokret novog vijeka preZivio је vec mnoge 
predras�de, on се prezivjeti i tu da njegova buducnost zavisi 
od konфntracije posjeda ili, ako se ieli od usisavanja viska 
vrijednosti od sve manje grupe kapitalistickih mamuta.9 Da 
li se �tveni visak proizvodnje 10 000 lica monopolisticki 
zgrce ili se stupnjevito dijeli izmedu pola milijuna ljudi, 1 
principijelno је svejedno za devet ili deset milijuna starje-
sina poiodica, koji sи pri tom poslu prikraceni. Njihova tez­
nja za pravednijom raspodjelom ili za organizacijom, koja 
ukljuёuje pravedniju raspodjelи, ne mora stoga Ьiti manje 
opravdapa i nuina. Naprotiv. Stajalo Ьi manje viSka rada 
odrzavati nekoliko tisиca privilegiranih и raskosi, nego pola 
milijuna i vise и nepravednom Ьlagostanjи. 

Kad Ьi drиStvo bilo konstruirano tako, ili kad Ьi se razvi­
jalo tako, kako је do sada pretpostavljala socijalisticka 
doktrina, tada Ьi ekonomski slom mogao svakako Ьiti samo 
pitanje ]kratkog raspona vremena. No, kako vidimo, иpravo 

namje5tefи radnlc! ! malogr�tvo) porasla u Saksonskoj sa 227 839 na 
439 948, tJ. sa 20,94 posto na 30,48 posto obveznika. SpomШjem da sam 
brojke kbje se odnase na Prusku i Saksonsku uzeo djel!mice iz Pr!ru�­
nog rJeehika za drzavne znanostl, а djel!mice iz Schi:inbergova pr!ru­
Cnika. 1 

• Pri statisticl najvislh dohodaka, u socijalistickoj se literaturt 
uostalom vecinom previda da vrlo velik postotak njih otpada na pravna 
lica, tj. lna druStva svih vrsta (akclonarska druStva itd.). Tako је и 
Saksonskaj 1892. god., od 11 138 obveznJka s v!Se od 9600 щaraka do­
hotka b!lo 5594 pravnih osoba, i sto se vise penjemo, to v!Se ona prevazи. 
Kad dahodaka veclh ad 300 000 maraka dolazila su na 23 fizi�ka 33 pravna 
lica. 1 
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to nije slu�aj. Daleko od toga da se sastav drustva prema 
ranijem pojednostavlo, on se, naprotiv, i s obzirom na visinu 
dohotka i s obzirom na stl'j1�ne djelatnosti, u istoj mjeri 
stupnjevao i diferencirao. I kad tu �injenicu ne bismo imali 
pred sobom empiricki utvri!enu s pomocu statistike do­
hodaka i poziva, to Ь1 se ona mogla dokazati i cisto deduktiv­
nim putem kao nuZпa posljedlca moderne privrede. 

Odlika modernog na�ina proizvodnje је prije svega veliko 
povi�enje proizvodne snage rada. Posljedica је ne manje 
povecanje protzvodnje - masovne proizvodnje upotrebnih 
dobara. Gdje ostaje to bogatstvo? Ili, da Ьismo odmah za­
o§trlli pitanje na jezgru stvari: gdje ostaje vi§ak proizvoda 
koji industrijski najamni radnici proizvode iznad svoje vla­
stite potro§nje ogranicene njihovim najamninama? I>Мagnati 
kapita�<< mogli Ьi imati deset puta veee trbuhe nego sto 1m 
pripisщe narodni humor i drzati deset puta vise posluge 
nego u stvarnosti, prema masi godi.Snjeg nacionalnog pro­
izvoda - drZimo na umu da је kapitalisticka proizvodnja na 
veliko prije svega masovna proizvodnja - njihova potrosnja 
bila Ь1 jos uvijek kao perce na vagi. Netko се reci da oni 
eksportiraju viSak. Lijepo, по inozemni kupac placa na kra­
ju takoc:'ler opet samo u robama. U svjetskoj trgovini cirku­
lirajuCi metalni novac lma sve manju u!ogu. Sto је neka 
zemlja b�gatija kapitalom, to је veei njen uvoz roba, jer 
zemlje ko�ima ona uzajmijuje novac veeinom ne mogu platiti 
kamate mkako drugacije nego u oblika roba.'o Gdje dakle 
ostaje ona koШ!ina robe koju ne potro§e magnati 1 njihova 
posluga? Ako ona na ovaj Ш onaj nacin ipak ne pritjece 
proleterima, moraju је uhvatiti druge klase. Ili sve vece 
relativno sm�jenje broja kapitalista 1 sve vece Ьlagostanje 
proletarijata, Ш mnogobrojna srednja klasa, to је jedina 
alternativa �о ја

. 
nam dopusta neprestano poveeavanje pro­

izvodnje. Кrize 1 neproizvodni izdaci za vojsku itd. gutaju 
�ogo, ali u novije su vrijeme apsorbirali ipak uvijek samo 
dio ukupnog viSka proizvoda. • Ako је radnicka klasa htjela 
c�kati na to dok »kapital« ne smakne srednje klase, mog!a 
Ь1 zaista dugo spavati. Кapitai Ьi te kiase u jednom obliku 
eksproprirao, а u drugom ih uvijek iznova oZivljavao. Ne 

'0 Кamate koje potraZиje Engleska naplaauje u оЬШru viSka uvo­z� u vrijednostl od 2 rnillja.rde maraka; najveC! dlo od toga artik!i Sll'Oke potro!nje. 
su 
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>>kapital«, sama radnicka klasa ima misiju da upije parazit· 
ske elemente privrede. 

Na cinjenici da је bogatstvo modernih nacija u sve vecoj 
mjeri bogatstvo u pokretnim upotrebnim dobrima, mance· 
sterski su pisci zasnivali raznovrsna uljep§avanja dana8njih 
prilika. То је svojevremeno potaklo gotovo sve socijaliste da 
upadnu u suprotni ekstrem i da promatraju dru8tveno Ьо· 
gatstvo јо� samo kao fiksirano bogatstvo sub specie l>kapi· 
talac<, koji је postepeno personificiran do rnisticnog Ьiса. I 
najpametnije glave gube zdravo rasuc:'tivanje cim irn se ispri· 
jeci ta predodZba >>kapitala«. Marx је jednom rekao о libe· 
ralnom ekonomu Ј. В. Sayu da se on usuc1uje prosuc:'tivati о 
krizama jer zna da је roba proizvod. Danas mnogi misle da 
su rekli sve о drUStvenom bogatstvu ako upozore na specific· 
n1 oblik poduzetnickog kapitala. 

Protiv postavke u mojem pismu Stuttgartskom kongresu 
da povecanje dru§tvenog bogatstva nije praeeno sve manjirn 
brojem magnata kapitala, nego sve veeim brojem kapitalista 
svih stupnjeva, predbacuje mi uvodnik >>New Yorker Volks· 
zeitunga« da је to, bar �to se tice Amerike, pogre�no jer 
procjena Sjedinjenih Americkih Drmva pokazuje da tamo 
proizvodnjom vlada, s obzirom na njenu ukupnu velicinu, 
sve manji broj koncerna ( »Concerns«). Кakvog li poЬijanja. 
Ono sto ја izjavljujem о орёеm klasnom sastavu kriticar 
rnisli da moZв opovrci upucivanjem na sastav industrijskih 
poduzeca. То је kao kad Ьi netko htio kazati da se sve vise 
smanjuje broj proletera u modernom dru8tvu, jer gdje је 
prije Ьiо pojedinacm radnik, danas је radnicki sindikat. 

Zatirn se, svakako, dodaje obja8njenje da је to saZimanje 
poduzeёa glavna stvar, а da se ne pita stvara li se u akcionari· 
ma jedna nova klasa besposlieara. 

То је prije svega jedno mi§ljenje, а ne nikakav dokaz 
protiv nagla8ene cinjenice. Za analizu drustva dolazi jedna 
cinjenica isto tako u obzir kao i druga. Ona moze s odrec:'te· 
nog stanovnistva Ьiti nevaZnija, no ne radi se ovdje о tome, 
vec о tome је 11 tocna Ш nije. О sazimanju poduzeca koje mi 
doista nije bilo posve nepoznato govorio sam sam u jednoj 
daljoj rel!enici. Spomenuo sam dvije cinjenice, а kriticar 
misli da је dokazao neispravnost jedne, proglasavajuci samo 
drugu za vaZпu. Nadam se da Си uspjeti razoriti fantoma 
koji njemu i drugima zamuёuje pogled. 

Na spomenutu izreku osvrnuo se takoc:'ter vec u samom 
Stuttgartu Karl Kautsky i prigovorio rni је da Ы - kad Ьi 
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Ьilo istina da rastu kapitalisti, а ne proleteri - tada јаёао 
kapitallzam i m1 socijalisti ne Ьismo uopce doSli do 1 cilja. 
No jos је istinita Marxova rijeё da porast kapitala znaci 
takoder porast proletarijata. 

То је, u drugom pravcu i manje nezgrapno, isti quid pro 
quo. Ја nikad nisam rekao da proletarijat ne 1·aste. Govorio 
sam, kad · sam nagla.Savao porast kapitalista svih stupnjeva, 
о ljudima, а ne о poduzetnicima. No Kaиtsky је oёigiedno 
ostao samo pri ројmи >>kapital« i zakljucio da relativni po­
rast kapitalista mora znaciti relativno smanjenje proletari­
jata, а to protиrijeci nasoj nauci. I on m1 suprotstavlja na­
vedeшi Marxovu izrekи. 

Ја sam, dalje, vec gore dotakao jednи Marxovu reciшicu, 
koja glasi nesto drugaCije nego ona koju је citirao Кautsky. 
Pogreska је Кautskog и identificiranju kapitala s kapitali­
stima Ш posjednicima. Htio bih, medиtim, ovdje upиtiti Kaut­
skog jos na nesto drugo, sto obesna.Zиje njegov prigovor. 
А to је razvitak industrijskog kapitala, koji Marx zove or­
gansktm. Ako se sastav kapitala m1jenja tako da postojani 
kapital raste, а promjenljivi pada, tada u doticnim poduze­
ёima apsolutni porast kapitala znaci relativno opadanje 
proletarijata. Medutim, upravo је to, ро Marxu, karakteristi­
can oblik modernog razvoja. Preneseno na cjelokupnи ka­
pitalisticku privredи, to zapravo znaci: apsolutni porast kapi­
tala, relativno opadanje proletarijata. Radnici koji sи postali 
sиviSni zbog promjene organskog sastava kapitala nalaze 
svaki риt samo и tolikoj mjeri ponovo posao иkoliko se na 
trzistи pojavljиje novi kapital za njihovo zaposljavanje. Upra­
vo и tocki na kojoj Кaиtsky zaostrava pitanje moja је izreka 
и skladu s Marxovom teor!jom. Ukoliko treba da raste broj 
radnika, to mora kapital rasti proporcionalno jos brze, to 
је konzekvencija marksisticke dedukcije. Мislim da се to 
Кaиtsky priznati bez daljega. 

Radi se, dakle, do sada samo о tome је li poveёani 1 kapi­
tal kapitalisticki posjed samo kao fond poduzeca Ш је to 
i kao udio poduzeca. 

Ako ne, tada Ьi ma koji bravarski majstor Pasewalk, koji 
'iOdi svoj posao sa sest pomocnika i nekoliko naucnika, Ьiо 
kapita!ist, а rentijer Milller, kaji ima и kovcegu nekoliko 
stotina tisиca maraka, Ш njegov zet, inZenjer Schulze; koji 
је doЬio veёi broj akcija kao miraz (nisu svi akcionari bes­
poslicari),  Ьiо Ьi proleter. Sasvim је oёigledan besmisao 
takve klasifikacije. Posjed је posjed, Ьiо nepokretan Ш ро-
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kretan. hcija ne samo sto jest kapital, ona је, stovise, ka­
pital u njegovu najsavrsenijem, moglo Ьi se reci sublimira­
nom oЬ!iku. Ona је doznaka za иdio u visku proizvoda na­
cionalne! Ш svjetske privrede, oslobodena svih prostacki 
osjetilnih dodira s niskostima industrijske djelatnosti - di­
namiёki 1 kapital, ako se zeli. I kad Ьi akcionari svi zajedno 
Zivjeli s�o kao besposleni rentijeri, to Ьi sve vece cete 
akcionaia - danas se moZe reci bataljoni akcionara - pred­
stavlja!i l vec samom svojom egzistencijom, naeinom svoje 
potrosnje i brojem svoje socijalne pratnje potenciju koja 
snaZпo utjece na privredni Zivot druStva. Akcija uspostavlja 
u socij�lnoj ljestvici ponovo srednje clanove koji su kon­
centraci�om pogona Ьili uklonjeni iz industrije kao sefovi 
proizvodnje. 

Ali s jtom koncentracijom stvari stoje na svoj nacin. Pro­
motrimG је nesto pobliZe. 

1 

с )  Юasd pogona u proizvodnji i sirenje dru5tvenog bogatstva 

Za ohu evropsku zemlju koja vrijedi kao najnaprednija 
zemlja kapitalistickog razvoja, za Englesku, nedostaje ареа 
statistika klase pogona u industriji. Ona postoji samo za 
odredene grane proizvodnje koje su podvrgnute zakonu о 
tvornicrlma i za pojedine lokalitete. 

�to �е tice tvornica i radionica koje su podvrgnute za­
konu о tvornicama, u njima је Ьilo, ро izvjestaju tvornickih 
inspektGra za 1896. god., zaposleno ukupno 4 393 983 osoba. 
То nije f jos ni рШ1а polovica onih osoba koje su bile ozna­
cene, рр procjeni iz 1981. god., kao djelatne u industriji. 
Broj pr,ocjene је, bez transportne grane, 9 025 902. Od pre­
ostalih :4 626 919 osoba jedna cetvrtina do jedne treeine ot­
pada n� poslovne ljude doticnih grana proizvodnje i na neke 
srednje j i velike pogone, koji ne stoje pod zakonom о tvor­
nicama.1 Ostaje oko tri milijuna namjestenika i malih zanat­
lija u patuljastim pogonima. Cetiri milijuna radnika koji su 
podvrgr�uti zakonu о tvornicama podijeljeno је na ukupno 
160 948 1tvornica i radionica, sto daje prosjek od 27 do 28 
radnika. na pogon.a Dijelimo li tvornice i radionice, doЬiva-

" Od: 1931 registrirane tvornice i 5624 radionice јо� n!su prJ 
zavr5etkЧ izvjest.aja prispjeli podac!. Oni Ьi jos snizili odnos radnika 
prema pogonu. 
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mo 76 279 tvornica sa 3 743 418 radnika i 81 669 radionica sa 
655 565 radnika, u prosjeku 49 radnika na tvomicи i 8 rad­
nika na registriranu radioniC).l. Vee prosjeeni broj 49 radnika 
na tvornicu pokazuje ono sto potvrduje tocnije tspitivanje 
taЫica izvjestaja da najmanje dvije trecine pogona, registri­
ranih kao tvornice, pripadaju kategoriji srednjih pogona od 
6 do 50 radnika, tako da preostaje najvise 20 000 do 25 000 
pogona sa 50 radnika i viSe, koji ее zajedno predstavljati oko 
3 milijuna radnika. Od 1 171 990 lica koja sи djelatna и trans­
portnoj grani mo2e se и najboljem slисаји smatrati da 
pripadaju velikim pogonima tri cetvrtine. Pribroji li se to 
ranijim kategorijama, doblvamo u cjelini za radnicki 1 po­
mocni personal velikih pogona izmedи З'i• i 4 milijuna oso­
ba, prema kojima stoji viSe od 5112 milijuna lica zaposlenih 
u srednjim i ma1im pogonima. JJRadionica svijeta«, prema 
tome, nije postala plijen krupne industrije ni Ьlizu u onoj 
mjert kao sto se misli. Industrijski pogoni pokazuju, napro­
tiv, 1 u Britanskom Carstvu najveeu raznolikost, i s ljestvice 
ne nestaje nijedna veliёinska klasa.t• 

12 Njemat'!ki radnicl kojl su se preselili u Eпglesku vise su ml 
puta 1zraz11i svoje �uc:tenje zЬog rascjepkanosti pogona koje su susreli 
u drvnoj, metalskoj itd. prerac:tiva�koj industriji te zem!je. Dana.Snje 
brojke pamu�e indUStrije pokazuju samo umjerenl porast koncentra· 
cije od vremena kad је plsao Кarl Marx. Evo jedne usporedbe s broj­
kama koje је posljednje dao Маrх. 

:Маrх 1868. Statlstika Porast odnosno 
1890. smanjenje 

tvornice 2 549 2 538 - 0,43 posto 
razboji 379'329 615 714 + 62  po&to vretena 32 000,014 44 504 819 + 39 posto radnicl 401 064 528 795 + 32 posto radnika. na tvornlctt 154 208 + 33 posto 

Zв. 22 go<fule jcdne iodustrije tako podlo�ne tehnickom preпatu 
to nlje abnorma.Jno vШoko koncentriranje. Svak&ko, povecall su se 
razboji za 62 posto, all broj vretena rastao је tek mвlo bi'Ze nego broj 
zaposJenJh radn!ka.. Od zapos1enih radn1kв. pokazuju od 1870. god. na­
dвlj': ve6i Prirast odrasli mШki radnlcl nego zene 1 djeca. (Uspored! 
Kap!tal, I, 4. izd., str. 400. i Statist!cal Abstract tor the United кtngdom 
jrom 1878. to 1892.) U druglm granama tekstilne iodustr!je koncentmcija 
Је blla Jos rnanja. Таkо se od 1870. do 1890. god. povecao broj tvornica 
vune 1 kamgama od 2 459 па 2 546, а broj u njlma zaposlenJh radn!ka. 
od 234 687 na 297 053, tj. od 95 na 117 radn!ka. na tvornicu. Ovdje su se, 
suprotno pamu�oj industr!ji, vretena umnoiavвla mnogo bl"Ze nego 
razboji, koji pokazuju poveCa.nje sa 112 794 na 129 222, sto zaostaje za 
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Usporedimo li s doЬivenim brojkama one njemaёke in· 
dustrijske statistike iz 1895. god., nalazimo da njemaёka sta­
tistika pokazuje uglavnom istи slikи kao i engleska. Кrupna 
industrija zauzimala је 1895. god. u njemackoj proizvodnji 
vec razmjemo gotovo isto mjesto kao и Engleskoj 1891. god. 
U Pruskoj је 1891. god. 38 posto industrijskih radnika pri­
padalo krupnoj indиstriji. Razvoj prema velikom pogonи 
izvrsio se tamo i и ostaloj Njemackoj neeuvenom brzinom. 
Ako sи razlicite grane industrije (medu njima tekstilna in· 
dustrija) u njoj jos iza Engleske, to su druge u prosjeku 
dostigle engleski nivo (strojevi i oruda), а neke su ga nad· 
mвSile ( kemijska indиstrija, industrija stakla, neke grane 
graficke radinosti i, vjerojatno, takoder elektrotehnika) . Ve­
lika masa u industriji djelatnih lica pripada ipak i u Nje­
ma<!koj јо§ uvijek malim i srednjim pogonima. Od 10 11< 
milijuna u industriji djelatnih lica otpadalo је 1895 .. god. 
nesto vise od 3 milijuna na velike pogone, 2 lf2 milijuna na 
srednje pogone ( 6  do 50 lica) i 4 3/« milijuna na male pogone. 
Zanatski majstori brojili sи јо§ 1 1/• milijuna. U pet zanata 
njihov se broj prema 1895. god. povecao apsolutno i relativ­
no (prema prtrastи stanovnistva) ,  и devet zanata samo apso­
lutno, а и 11  рао је i apsolutno i relativno.tз 

U Francuskoj industrija kvantitativno ро opsegu jos viSe 
zaostaje za poljoprivredom; ро procjeni od 17. travnja 1894. 
god. ona је predstavljala samo 25,9 posto stanovniStva, а po­
ljoprivreda gotovo dvapиt viSe, naime 47,3 posto. Sliёan 
odnos pokazuje Austrija, gdje na poljoprivredи dolazi 55,9 
posto, na industrijи 25,8 posto stanovniStva. U Francuskoj 
ima u industriji: 1 milijun samostalnih prema 3,3 milijuna 
namjestenika, u Austriji §est stotina tisuca samostalnih pre­
ma 2 '/• milijuna radnika i nadnicara. I ovdje је odnos pri­
bliZno isti. ОЬје zemlje pokazuju niz visokorazvijenih indи· 
strija (tekstilna industrija, rudarstvo i topionice),  koje su se, 
s obzirom na velicinи pogona, uhvatile и kostac s najnapred-

povecanjem zaposlenih radnika, tako da se nюze govorШ samo о 
koncentraclj! predenja. 

Izvjestaj tvorniCkih inspektora za 1896. god. navodi da је cjelokupna 
tekstilna industrija Velike Br!tanlje brojila 9891 tvornicu, koje su 
pripadale u 7900 poduzeca, i zapos!Javale 1 077 687 radnika, prema 5 968 
tvornica sa 718 051 radnlka 1870. god. - koncentraclja od 120,30 na 
136,4 radn1kв. ро poduzeeu. 

1з Usporedi; R. Ca1wer, Die Entwicklung des Handwerks. ))Neue 
Zelt11, XV, 2, str. 597. 
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' 
nijim zemljama, ali koje su u nacionalnoj privredi tek p'arci-
jalne pojave. 

Svicarska ima: na 127 000 samostalnih 400 000 radnika u 
industriji. Sjedinjene Americke Driave, za koje spomenuti 
suradnik нNew Yorker Volkszeitunga« kaze da је najvise 
kapttalisticki razvijena zemlja svijeta, imaju, doduse, po.pro­
cjeni iz 1890. god., u industriji razmjemo visok prosjek rad­
nika ро pogonu, naime 3 112 milijuna radnika na 355 415 
industrijskih pogona, tj.  dakle 10 : 1. Ipak nedostaju ovdje, 
kao i u Engleskoj, svi kucni pogoni i patuljasti pogoni. Ako 
se uzmu brojke pruske industrijske statistike odozgo prema 
dolje, doЬiva se gotovo tocno isti prosjecni broj kao u ame­
rickoj procjeni. I promatramo li u Statistical Abstract Sje­
dinjenih Americkih DI'Zava pobliZe popis industrije koje su 
uzete pri proracunu, nailazimo na bezbroj grana proizvodnje 
sa pet i manje radnika ро pogonu u prosjeku. Tako ocfinah 
na prvoj strani, iza 910 tvomica poljoprivrednih oroda sa 
30 72� radnika, 35 tvornica municije sa 1993 radnika i 251 
tvornica шnjetnog perja i cvijeca sa 3638 radnika - 59 tvor­
nica umjetnih udova sa 154 i 581 tvornica platna za jedra i · 
satore sa 2873 radnika. 

Ako је neprekidni napredak tehnike i centralizacija po­
gona u sve vecem broju industrijskih grana istina, znacenje 
koje danas jedva da jos mogu seЬi presutjeti zatucani reak­
cionari, to nije manje utvrdena istina da se u citavom nizu 
industrijskih grana manji i srednji pogoni pokazuju potpuno 
sposobni za Zivot pored velikih. Nema ni u industriji razvoja 
ро nekoj saЬloni, koja Ы ravnomjerno vrijedila za sve grane. 
Poslovi koji se vode rutinski ostaju maloj i srednjoj indu­
striji, а grane umjetnickog zanatstva, za koje se misШo da 
su osigurane malim pogonima, jednog се lijepog dana bez­
nadno pripasti krupnoj industriji. Slicno је i s kucnom in­
dustrijom i posrednom industrijom. U kantonu Ziirich dulje 
је vrijeme nazadovalo kucno tkalastvo u industriji svile, od 
1891. do 1897. god., medutim, uпшоZШ. su se kucni tkalci od 
24 708 na 27 800, dok su se radnici i namjestenici u meha­
nil!kim tkaonicama svile uпшoZ:ili samo od 1 1  840 na 14 550. 
ТrеЬа 1i taj porast kucnih tkalaca pozdraviti kao privredno 
radosnu pojavu, drugo је pitanje, ovdje se radi prije svega 
samo о utvrttivanju cinjenice i ni о cemu drugome. 

Dalje postojanje i obnavljanje malih i srednjih pogona 
odreduje niz okolnosti, koje se mogu podijeliti u tri grupe. 
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' 
Poncijprije је jedan broj zanimanja i1i industrijskih grana 

pogodaц gotovo isto tako dobro za mali i srednji kao i za 
\'8Ш�i ppgon, i prednosti sto ih ima ovaj posljednji pred pr­
•·ima ш�tl taka znacajne da se ne Ьi mogle izravnati s po­
mocu izvjesnih prednosti koje su oduvijek svojstvene ma­
njem p9goпu. То se tiёe, kao sto је poznato, medu ostalim 
razlicitij:l grana prerade drveta, koze i metala. Ili, postoji 
takva podjela rada da krupna industrija isporocuje polu· 
proizvo<;J.e i triёetvrtproizvode, koji se u manjim pogonima 
izraduju kao gotovi za trziste. 

Drщto, u mnogim sluёajevima govori naёin na koji se 
proizvo� mara uciniti pristupacnim potrosacu - и prilog 
proizvo�enja u manjem pogonu, kako se to najjasnije poka­
zuje u pekarstvu. Kad Ьi to zavisilo samo od tehnike, to Ьi 
pekarst�o naime odavno monopolizirala krupna industrija, 
da se qna moze time baviti s velikim uspjehom, dokazuju 
mnoge �vornice kroha, koje donose dobar profit. No usprkos 
njima ili pored njih tvomica kolaca, koje takoder poste­
peno osvajaju trziste, odrzavaju se male i srednje pekarnice 
s pomo,cu prednosti koje im proza neposredno saobracanje 
s potro'saёima. Dok pekari treba da racunaju samo s kapi­
talisticlfim poduzecem, za svoju su koZи sigurni jos prilicno 
dugo. 1>fjihov porast nakon 1882. god. doduse nije iSao uko­
rak s porastom stanovnistva, no jos је uvijek Yrijedan spo­
mena ( 77 609 prema 74 283) .  

No pekarstvo је samo drastican primjer. Za mnoge za­
nate, n�ime za sve gdje se mijesa proizvodni i usluZni rad, 
vrijedi :isto. Navest cemo ovdje potkivaeki i kolarski zanat. 
AmericJQ proraёun pokazuje 28 000 potkivackih i kolarskih 
pogona: s ulwpno 50 867 osoba, od cega је upravo polovica 
samostalnih .. в njemacka statistika zaџimanja - 62 722 pot­
kivaca.!i trajat се sigurno jos prilicno vremena dok im auto­
mobil, lvozila koje tjera pama itd. snaga, ne oduzmu Zivot, 
da Ьi -+- udahnuo Zivot novim malim radionicama, kao sto 
је to, Каkо је poznato, ucinio Ьicikl. Sliёno је u krojackom 
zanatu,; cipelars.tvu, sedlarstvu, stolarstvu, tapetarskom za­
natu, чrarstvu itd., gdje pruZa.nje usluga (i, u razlicltom 
stupnj"Ы., reparatura) i sitna trgovina odrzava na Zivottt 
samost�lne egzistencije, od kojih, dakako, mnoge, ili ni pri­
bliZno Џе sve, reprezentiraju samo proleterske dohotke. 

Na �raju, no ne i najmanje, sam veliki pogon rada manje 
i sredrije pogone, djelimice masovnom proizvodnjom i od­
govarajucim pojeftinjavanjem materijala za rad (pomocni 
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materija!i, poluproizvodiJ ,  djelimice odЬijanjem kapitala na 
jednoj i >юslobadanjemcc radnika na drugoj strani. U velikim 
i malim koliёinama novi kap!tali koji zele da se oplode stu­
paju neprestano na trZiste, kojega sposobnost za primanje 
novih artikala neprestano raste s bogatsvom drиStva. Ne 
malи иlogu ovdje imajи naprijed navedeni akcionari. Od 
sake mllijuna.Sa ne Ьi uistinи moglo zivjeti trZiste, ёаk kad Ьi 
»rukacc i brojila nekoliko tisuca prstiju. No stotine tisиca bo­
gatih i dobro stojecih vec mogu pritom nesto reci. Gotovo 
se sve lиksuzni artikli tih slojeva и poёetku, а mnogi i kas­
nije, izradиjи и таliт i srednjim pogonima, koji, uostalom, 
mogu Ьiti pravi kapitalistiёki pogoni; vec prema tome koliko 
preraduju skuplji materijal i иpotreЬljavaju skupocjene 
strojeve (proizvodnja dragulja, prerada fin1h metala, umjet­
nicko stamparstvo) .  Tek kasnije, ukoliko sam ne preuzme 
doticne artikle, veliki pogon se brine da pojeftinjavanjem 
radnog materijala »demokratizira« ovaj Ш onaj novi luksuz. 

Tako se danas prikazuje u cjelini takva slika - иsprkos 
stalnim promjenama u grupiranju industrija i unutarnjem 
uredenju pogona - kao da veliki pogon ne иsisava stalno 
·та!е . i  srednje pogone, vee kao da samo napreduje pored 
njih. Samo patuljasti pogoni nazaduju i apsolиtno i relativ­
no. No mali se i srednji pogoni povecavajи, kao sto to za 
Njemaёkи proizlazi iz slijedecih brojki pomocnih pogona. 
Oni su reprezentirali radnika: 

1882. 1895. Porast 

mali pogoni 
П-5 osoba) 2 457 950 3 056 318 24,3 posto 

mali srednji pogoni 
(6-10 osoba) 500 097 833 409 66,6 posto 

veei srednJ i pogoni 
(11-50 osoba) 891 623 1 620 848 81,0 posto 

Stana'mistvo se poveealo u istom razdoЬijи samo za 13,5 
posto. 

Ako је, dakle, и obradivanom vremenskom razdoЬlju 
veliki pogon jos snaZnije poveeao svoju armiju - za 88,7 
posto - to је ovo samo u pojedinaёnim slucajevima bilo 
istoznacno s usisavanjem malih radnji. Doista ne postoji u 
mnogim slиcajevima ёаk ni - Ш takoder ne vise - konku­
rencija !zmedи velikog i malog pogona (sjetimo se velikih 
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radionlca, strojeva i mostova).  Primjer tekstilne industrije, 
koji se cesto rado navodi u na5oj literaturi, и mnogom је 
pogledu varljiv. Povisenje proizvodnosti, koje је pokazao 
mehanickl tkalackl stan prema starom vretenu, ponavlja se 
samo sporadicno. Vrlo mnogo velikih pogona nije nadmocno 
malim ili srednjim pogonima proizvodnoscu primijenjenog 
rada, vec iskljuёivo velicinom pothvata (brodogradlliSta) 1 
ostavljajи potpuno, Ш najveeim dijelom, ned!rnиtu njihovu 
poslovnи sferu. Тkо tu cuje da је u Prusiji 1895. god. Ьilo 
gotovo dvostruko vise radnika zaposlenih u velikim pogo­
nima nego 1882, da su predstavljali 1882. god. radnici tek 
28,4 posto, ali 1895. god. vec 38.0 posto cjelokиpnog u indu­
striji zaposlenog radnistva, taj moZв lako uobraziti da се 
mali pogon doista skoro Ьiti stvar proslosti i da је odigrao 
svojи и!оgи и privred!. Navedene brojke pokazujи da sko­
kovito sirenje i rasprostranjenost velik!h pogona predstavlja 
samo jednи stranu privrednog razvoja. 

Каkо је и industriji, tako је i и trgovini. Usprkos naglom 
porastu velikih robnih kuca, odrzavaju se isto tako srednje 
i manje trgovaёke radnje. Ovdje se, dakako, ne moZв rad!ti 
о tome da se osporava parazitskl element и trgovini, odnos­
no u takozvanoj posrednoj trgovini. Ipak se mora primijetiti 
da se i u tom pogledu mnogo pretjeruje. Proizvodnja na ve­
liko i svjetskl saobracaj, koji se stalno uzdiZe, bacaju na 
trZiste sve veee mno5tvo upotrebnih dobara, koja zele Ьiti na 
Ьilo koji nacin dovedena potrosacima. Тkо Ьi osporavao da 
se to moze izvesti s manjlm rashodima za rad i troskovima 
nego preko sada5nje posredne trgovine? No dok se to ne 
dogod!, i ona се Zivjeti. I kako је iluzija oeeklvati od krupne 
industrije da се u dogledno vrijeme usisati male i srednje 
pogone osim jednog relativno beznacajnog ostatka, tako је 
isto иtopijsk! oceklvati od kapitalistiёklh robnih kuca spo­
mena vrijedno usisavanje srednjih i malih ducana. Oni stete 
pojedinlm radnjama i ovdje-ondje povremeno dovode u 
zbrku citavu sitnu trgovinu. No nakon nekog vremena nalazi 
ta trgovina ipak put da konkиrira velikima i iskoristi sve 
prednosti koje јој prиZaju mjesni odnosi. Obrazuju se novo 
specijalizjranje i novo kombiniranje poslova, novi oЬlici i 
metode poslovanja. Kapitalisticka robna kuca prvotno је 
mnogo vise proizvod velikog porasta robnog bogatstva nego 
orude unistenja parazitske sitne trgovine, ona је vise djelo­
vala da sitnи trgovinu izbaci iz njenog utrvenog puta i od­
vikne је od izvjesnih monopolistickih nav!ka nego da је 
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istrijebl. Broj ducana је u stalnom porastu, on је porastao 
u Engleskoj izmec1u 1875. i 1886. god. sa 295 000 na 366 000. 
Jos vise raste broj ljudi koji rade u trgovini. Kako је engle· 
ska statistika iz 1891. god. u tom pogledu rac1ena ро drugim 
principima nego iz 1881 . goct.,н da navedemo ovdje brojke 
pruske statistike. 

U Pruskoj је bilo osoba koje rade u trgovini i saobracaju 
(bez Zвljeznica i poste) : 

· 

1885. 1895. Porast 

u pogoruma sa 2 i manje pomocnika 411 509 467 656 13,6 Ofo 
u pogonima s 3-5 pomo<!nika 176 867 342 112 9Џ Оfо 
u pogoruma sa 6--50 pomocnika 157 328 303 078 92,6 °/t 
u pogonima s 51 1 vlse pomoёnika 25 619 62 086 142,)Р/о 

771 323 1 174 932 

Razmjerno је najveCi porast u velikim pogonima, no опi 
ne predstavljaju mnogo vi8e od pet posto cjeline. Nisu veliki 
oni pogoni koji najsmrtonosnije konkuriraju malima, ovi 
pos1jednji brinu se ро mogucnosti uzajamno za taj posao. 
No razmjerno ostaje ipak malo mrtvaca. I ljestvica pogona 
ostaje neokrnjena u svojoj strukturi. Mali srednji pogon po­
kazuje najjaei porast. 

Doc1emo 11, konaeno, do poljoprivrede, to s obzirom na od· 
nose velicina pogona nailazimo danas svuda u Evropi, а dje· 
limice vec i u Americi, na pokret koji prividno proturijeci 
svemu sto је do sada pretpostavljala socijalistiёka teorija. 
Industrija i trgovina pokazivale su samo polaganije kretanje 
naviSe prema velikom pogonu nego sto se pretpostavljalci, а 
poljoprivreda pokazuje Ш mirovanje Ш direktni nazadak 
opsega velicine pogona. 

Sto se prije svega tice Njemacke, pokazuje popis go­
spodarstva, sastavljen 1895. god., prema 1882. god. relativno 
najjaci porast u grupi seljaёkog srednjeg gospodarstva (5 do 
20 hektara) ,  naime, za gotovo 8 posto, а jos је veci prlrast 
povrsine zemlje koju ono zauzima., naime oko 9 posto. Se­
ljaeko sitno gospodarstvo (2 do 5 hektara) ,  koje prema 
dolje najprije slijedi iza ovog, pokazuje drugi jaki porast: 
3,5 posto porasta gospodarstava i 8 posto porasta povrsine 

" Кoliko је iz nje vidljlvo, pokazuje ona poveeanje vece od 50 posto 
u posljednjoj dekadl. 
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1 
zemlje. ipatu\jasta gospodarstva (ispod 2 hektara) porasla 

su za 5,8 posto, а povrsine koje zaposjeduju za 12 posto, ра 
ipak poljoprivredno iskoristavani dio tih povrsina pokazuje 
nazadak od gotovo 1 posto. Porast za nepotpuni 1 postotak, 
koji Pritom potpuno otpada na sumarstvo, pokazuju dje­
limice �ес kapitalisticka krupnoseljacka gospodarstva (20 
do 100 nektara> ,  а porast za manje od 1/3 posto krupna go· 
spodarstva Cvise od 100 hektara) ,  kod kojih se pokazuje 
• 1 
lStO. 1 

Evo doticnih brojaka za 1895. god.: 
1 . 
1 Vrsta Broj Poljoprivredno 

gospodarstava gospodвrstavв iskoriStavana 
! povrsina 
i 

pвtuljas� gospodarstva 
1 808 444 <do 2 lia> 3 236 367 

sltnoselj�l!ka 
1 016 318 3 285 984 (2-5 Да> 

srednjos�1jackв 
(5-20 )1в> 998 804 9 721 875 

krupnoseljal!ka 
(2Q-100 ha) 281 767 9 869 837 

krupna < loo hв i vise) 25 061 7 831 801 

Ukupna 
povr5ina 

2 415 414 

4 142 071 

12 537 660 

13 157 201 
1 1 031 896 

ViSe od dvije trecine ukupne povrsine otpada na tri kate- . 
gorije seljackih gospodarstava, oko jedne cetvrtine na krup­
na gospbdarstva. U Pruskoj је odnos jos povoljniji za seljac· 
ka gospbdarstva; tamo ona zaposjedaju gotovo tri cetvrtine 

poljoprj�redne povrsine zemlje, 22 875 000 od 32 591 000 
hektara.i 

Obratimo li se od Pruske susjednoj Nizozemskoj, na­
lazimo: 1 

1 
Velicina Gospodarstva Porast Postotak 

gospodarstavв 1884. 1893. odnosno pad 
' 

1- i 5 ha 66 842 77 767 + 10 925 + 16,2 
5---lO ha 31 552 94 199 + 62 647 + 198,5 

1о-боьа 48 278 51 940 + 3 662 + 7,6 
lznad SO ha з 554 3 510 44 - 1,2 1 

1 
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Ovdje је veliko gospodarstvo direktno nazadovalo, а sit­
noseljacko srednje gospodarstvo se potrostrucilo.1• 

U Belgiji је ро Vanderveldeu1o neprekidnoj decentraliza­
ciji podvrgnut i posjed kao i obrada zemlje. Posljednja ареа 
statistika pokazuje porast broja zemljoposjednika sa 201 226 
godine 1846, na 293 524 godine 1880, porast zakupaca zemlji­
sta sa 371 320 na 616 872. Ukupna poljoprivredno obradena 
povrsina u Belgiji iznosila је 1880. god. nepotpuna 2 milijuna 
hektara, od cega su vise od jedne trecine obradivali vlasnici. 
Parcelna privreda podsjeea ovdje vеё na kinesl�e agrarne 
odnose. 

Francuska је imala 1882. god. poljoprivrednih gospodar­
stava: 

Gospodarstva Rasprostrtost 

ispod 1 ha 2 167 767 1 083 333 ha 
1- 10 hn. 2 635 030 1 1 366 274 ha 

10- 40 ha 727 088 14 845 650 ha 
40-100 ha 113 285 } 100-200 ha 20 644 

22 266 104 ha 200-500 ha 7 942 
iznad 500 ha 217 

5 671 973 49 561 361 

Na gospodarstva izmedu 40. do 100 hektara otpadalo је 
oko 14 milijuna, na gospodarstva lznad 200 hektara oko 8 
milijuna hektara, tako da је u cijelosti krupno gospodarstvo 
zapremalo izmedu jedne petirie i jedne sestine poljopri­
vredno obradene povrsine. Маlо, srednje 1 veliko seljacko 
gospodarstvo pokriva gotovo tri cetvrtine francuskog tla. 
Od 1862. do 1882. god. povecala ·su se gospodarstva od 5 do 
10 hektara za 24 posto, а gospodarstva izmedll 10 1 40 hekta­
ra za 14,28 posto. Agrarna stat1stika iz 1892. god. pokazuje 
porast ukupnog broja gospodarstava za 30 000, по smanjenje 
na krэ.ju navedenih kategorija za 33 000, !jto pokazuje dalje 
rasparcavanje zemljiSnih gospodarstava. 

. 
N? kako stoji u Engleskoj, klasicnoj zemlji veleposjeda 

1 kapxtalistickog zemljisnog gospodarstva? · 

13 Usporedi W. Н. Bliegen, »Das Agrarprogramт der nieder/andi­
schen Soгialdemolcratie<t, »Neue Zeit<<, XVIII, 1, str. 75. i dnlje. 

" Der Agraтsoгialismus in Belgien, · �>Neue Zeit<<, XV, 1, str. 752. 
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Poznata је lista mamut-Iandlordova, koja se od vremena 
cto vremena pojavljuje u stampi, da Ьi se ocigledno predoiШa 
koncentracija posjeda u Engleskoj , а poznato је takoder i 
mjesto u Kapitalu, gdje Marx kэ.Ze kako tvrdnja Johna 
Brighta da 150 posjednika posjeduje polovinu brit�Щ.Skog, а 
12 polovinu skotskog tla nije pobljena. (Kapital, I, 4. izd., 
st.r. 615.) No, premda је monopolisticki centralizirano, tlo 
Engleske ipak to nije toliko kako misli John Bright. Ро 
Brodrickovu English Land and English Landlords 1876. god. 
od 33 mllijuna acra tla u Engleskoj i Walesu, koje је tme· 
seno u Domesday Book, oko 14 milijuna Ы!о је vlasnistvo 1704 
posjednika sa 3000 acra ( 1200 hektara) i viSe. Ostalili 19 
milijuna acra dijelilo se izmedu oko 150 000 vlasnika 1 acra i 
vise i golemog mnostva vlasnika malih krpa tla. Mulhall је 
naveo 1892. god. za cijelu Ujedinjenu Kraljevinu broj od 
176 520 vlasnika sa vise od 10 acra tla (ukupno 101н cijele 
povrsine) .  Kako se to tlo obradllje? Evo brojaka iz 1885. i 
1895. god. za Veliku Britaniju (Englesku s Walesom i Skot­
skom, ali bez Irske) pri cemu su, radi zgodnije usporedbe, 
YeШ!ine gospodarstava, ukoliko se radi о klasifikaciji, pre­
racunate u hektareP Nabrojeno је: 

Porast odnosno 
Gospodarst'l::l 1862. 1895. pad 

2- 20 ha 232 955 235 481 + 2 562 

20- 40 ha 64 715 66 625 + 1 910 

40-120 ha 79 573 81 245 + 1 672 

12�200 ha 13 875 13 568 307 

iznad 200 ha 5 489 5 219 - 270 

I ovdje је, dakle, vidljiv pad krupnih i vrlo krupnih i po­
rast sitnih i srednjih seljacl� gospodarstava. 

Brojke gospoclarstava ne kazuju nam, medut1m, jos niSta 
о obradenoj povrsini. Popunimo ih, stoga, brojkama povrsi­
na, koje otpadaju na razlicite klase gospodarstava. One nam 
pokazuju upravo zapanjujucu sliku. 

" Prema adnosu 1 acre = 40 ari, sto nije sasvim tocno, no dopustivo 
radi usporedivanja. Brojke su uzete iz Plave knjige о Agr!cuJturвl Hol­
dings. 
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U Velikoj Britaniji bilo је 1895. godine: 

gospodarstva ispod 2 ha•s 
gospodarstva od 2 do 5 ha 
gospodarstva. od 5 do 20 ha 
gospodarstva od 20 do 40 ha 
gospodarstva. od 40 do 120 ha 
gospoda.rstva· od 120 do 200 ha 
gospodarstva od 200 do 400 ha 
gospodarstva preko 400 ha 

Acra а 40 ari Postotak ukupne 
povr!iine 

366 792 1,13 
1 667 647 5,12 
2 864 976 8,79 
4 885 203 15,00 

13 875 914 42,59 

5 113 945 15,70 
3 001 184 9,21 

801 852 2,46 

32 577 513 100,00 

Ро ovom иpravo 27 do 28 posto poljoprivredno iskorisce­
ne povrsine Velike Brita.nije cin1 pravo krupno gospodarstvo, 
а samo 2,46 posto otpada na gigantska gospodarstva. Nasu­
prot tome otpada vi!ie od 66 posto па srednja i krupna se­
ljaeka gazdtnstva. u Velikoj Britaniji је odnos seljackih 
gazdinstava fpri сеmи svakako preteze vec kapitalistii!ko 
krupno seljacko gospoda.rstvo) jos povoljniji nego prosjek 
и Njemackoj. Cak i u pravoj Engleskoj obuhvaёaju gospo­
da.rstva izmertu 5 i 120 hektara 64 posto obradene povrsine, 
а tek oko 13 posto povrsine otpada na gospodarstva veca od 
200 hektara. U Walesu, ne uzimajиci uopce u obzir patuljasta 
gospodarstva, 92 posto, а и Skotskoj sи 72 posto gazdinstava 
seljaeka gospodarstva izmedи 2 i 120 hektara. 

Od obradene povrsine, 61 014 gospodarstva sa 4,6 milijuna 
acra zemlje obrartuju sami njihovi vlasnici, 19 607 gospodar­
stava obradivalo је djellmice vlastitu, а djelimice zakиpljenu 
zemljи, а 439 405 gospodarstava zakupljenи zemljи. Poznato 
је da и Irskoj sasvim preteze sitnoseljaeki odnosno sitno­
zakupnicki stalez. Isto vrijedi i za Italiju. 

Nakon svega toga nesumnjivo је da је u cijeloj Zapadnbj 
Evropi, kao i, uostalom, u istoCnim dliavama Sjedinjenih 
Americkih Drzava svuda u porastu sitno i srednje gospodar­
stvo и poljoprivredi, а opada krupno, odnosno gigantsko 
gospodarstvo. Nesumnjivo је da su srednja gospodarstva 

•• Ovamo dolazl ЈО$ 579 133 parcela ispod 40 acra. 
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cesto vriP izrazeno kapitalisticka gospodarstva. Koncentra­
cija gospodarstava ne odvija se ovdje u tom oЫiku da se 
pojedinoin gazdinstvu pripaja sve veea povrsina, kao sto је 
to bilo u Мarxovo vrijeme <usporedi Kapital I, 4. izd., str. 
643, bilje�ka) ,  vec isk!jиcivo и OЬliku intenzifikacije privre-1 
de, prijelaza na kultиre koje zahtijevajи vise rada na jedi-
nicи povtsine, Ш na kvalificirano stocarstvo. Poznato је da 
је to и Visokom stupnjи (ne iskljиcivo> rezultat poljopri­
vredne kbnkиrencije prekomorskih 1 istoenoevropskih agrar­
nih dria-1a Ш agrarnih teritorija. I isto tako da се ove Ьiti jos 
prilicno dugo kadre iznositi na evropsko trZiSte zito i niz 
drugih Pf?ljoprivrednih proizvoda uz tako jeftine cijene, da 
se s te Sfrane ne moze ocekivati Ьitno pomjeranje faktora 
razvoja. : 

Ра nе/Ш. dakle, i taЬlice statistike dohotka naprednih 
industrijskih zemalja registrirajи djelimice pokretljivost, а 
time ujedno i prolaznost 1 nesigurnost kapitala и modernoj 
privredi, 11neka takorter ovdje naznaceni dohoci Ш imovine 
sve vise budи papirne velicine, koje Ьi snaZniji vjetar doista 
mogao lako otpuhnиti, to ipak ti nizovi dohodaka nisи 
u temeljnoj suprotnosti prema ljestvici privrednih jedinica 
u industriji, trgovini i poljoprivredi. Skala dohodaka i skala 
pogona pokazuju и svojoj ra5clanjenosti prШcno izraieni 
paralelizab, narocito sto se tice srednjih clanova. Ne vidimo 
da se onj. Ьilo gdje smanjujи, stovise, gotovo se posvuda 
znatno p�osirujи. Ono sto im se ovdje odozgo oduzima po­
punjujи oni prilivom odozdo, а za ono sto tamo iz njihovih 
redova рэ!dа prema dolje doЬivajи nadomjestak odozgo. Ako 1 
slom modernog druStva ovisi о nestajanju srednjih clanova 
izmedи vtha i dna socijalne piramide, ako је on uvjetovan 
usisavanj�m tih srednjih clanova od ekstrema iznad i ispod 
njih, tad� njegovo ostvarenje и Engleskoj , Njemackoj i 
Francusk0j nije danas bliZe nego u Ьilo kojoj prijasnjoj 
epobl и 19

1
• stoljecu. 

No zgr�da se moze izvana ciniti nepromjenljivo ёvrstom, 
а ipak Ьiti rusevna, ako sи postali truli sami kamenovi Ш 1 
znal)ajni slojevi kamena. Solidnost trgovacke kисе potvrduje 1 
se и krittcnim vremenima, stoga nam ostaje da istra.Zimo 1 
kako stoji s privrednim krizama, koje su svojstvene moder-
nom uredenju proizvodnje, i kakva ispoljavanja i protи­
djelovanj� treba и bliZoj buduenosti ol)ekivati od njih. 

1 ·  



d )  Кrize i mogucnosti prllagodavanja modeme privrede 

»Proturjel!no kretanje kapitalistil!kog dru­
stva prakticni burzuj osjeca najjal!e u kole­
banjima periodicnog ciklusa moderne Jndt.strije 
i и njihovu vrhuncu - орсој krizi.<< 

Матз:, Pogovor drugom izdanju Kapitala 
[I,LXIV]. 

О privrednirn krizama modernog drustvenog tijela, njiho­
\'im uzrocima i njihovu lijecenjи jedva da se prepii·alo 
manje zestoko nego о patoloskim krizama, odnosno о bo­
lestima ljudskog tijela. Tko voli usporedivati, s lakocom се 
naci usporedne tocke za para.J.ele izmedи razlicitih vrsta 
teorija, koje sи postavljene s obzirom па оЬје pojave. On 
се, na primjer, и pristalicama eltstremnog privrednog libe­
ralizma, koji se nadovezuje na Ј. В. Saya, а koji poslovne 
krize promatra samo kao proces samolijecenja privrednog 
organizma - opaziti najЬliZe duhovne srodnike pristalica 
takozvane metode prirodnog lijeC!enja, te се razlicite teorije, 
koje s odredenog stanovniStva govore и prilog lijecnickog 
zahvata kod Jjudskih bolesti ( simptomaticki naein lijecenja, 
konstitucionalno lijecenje itd.),  dovesti u vezu s razlicitim 
socijalnim teorijama, koje smatraju nuZnim raz1icite drzavne 
zahvate и иzroke i ispoljavanja privrednih kriza. Ako, me­
dиtim, prijede na to da toCnije promatra zastupnike s ove 
i s one strane postavljenih sistema, to се doci do eudnovatog 
opa.Zanja da s jednoobraznoscи, naCina misljenja, sto је ge­
nijalni psiholozi pov1jesti pripisиjи ljиdima, vrlo cesto stvar 
lose stoji, da se velika vjera и aprobirane lijeёnike i и nji­
hovo umijece vrlo dobro sla.Ze s krutim privrednim men­
eesterizmom, а isto tako i v1ce versa. 

Najpopиlarnije obja5njenje privrednih kriza u socijalisti-
1:kim је krugovima njihovo izvodenje iz nedovoljne potrr:�s­
nje. Tom se shvaCaпjи, medиtim,: nekollko риtа ostro sиprot­
stavio Friedrich Engels. Najo!ltrije и trecem odjeljku treceg 
poglavlja polemiёkog spisa protiv Di.ihringa, gdje kaze da је 
nedovoljna potrosnja masa, dakako, !>jedan od predиvjeta 
krizac<, no ne obja�njava ni za!lto danas ima kriza n1 za�to ih 
prije nije bi1o. Engels pritom navodi kao primjer odnose u 
engleskoj pamucnoj industriji 1877. god. i progla.Sava veli­
kom drskoscu нdа se sada.Snji totalni zastoj u prodi pamuc­
nih prediva i tkanina obja�njava nedovoljnom potrosnjom 
engJeskih masa, а ne hiperprodukcijom engleskih tvorniёara 
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pamиkacc. (3. izd., str. 308!309.)10 No i sam se Marx povre­
meno vrlo ostro izja�njavao protiv izvodenja kriza iz nedo­
voljne potrosnje. !>ёista је taиtologijac<, ka�e se u drugom 
svesku Kapitala, »kazati da krize proizlaze iz nedostatka 
potrosata, koji su и stanju platiti«. :2:eli li se toj tautologiji 
dati priv1dno duЫje obrazlozenje time sto se kaze da rad­
niёka klasa prima su�e malen dio vlastitog proizvoda, i 
da се zlu Ьiti pomognuto ёim ona doЬije njegov veci dio, 
treba primijetiti samo to da нsе krize svaki put pripremaju 
upravo razdoЬljem u kojem se najamnina opcenito diZe i 
radniёka klasa realiter doblva veci иdio и dijelи godi!lnjeg 
proizvoda, koji је namijenjen potro!lnjicc . Cini se, dakle, da 
kapitalistiёka proizvodnja »sadrZi uvjete, nezavisne od dobre 
Ш zle volje, koji samo momentano dopu!ltajи onaj relativni 
prosperitet radnicke klase, i to uvijek samo kao bиrnicи, 
koja navjeseuje krizu« (na nav. mjestu str. 406/407) .  Tome 
Engels u biljesci pod tekstom dodaje: »Ad notam za prista­
lice Rodbertusove teorije kriza« [П, 363]. 

U prillёnom protиrjeejи prema sv1m tim postavkama 
jest jedno mjesto u drugom dijelu treeeg sveska Kapitala. 
Tamo, naime, Marx ka.Ze о krizama: 11Posljednji uzrok svih 
stvarnih kriza ostaje uvijek siroma!ltvo masa 1 ogranicenje 
njihove potro§nje nasиprot nagonи kapitalistiC!ke proizvod· 
nje da proizvodne snage razv1je tako kao da njihovu granicu 
cin1 samo apsolutna potrosna sposobnost drustvacc. (Na na­
vedenom mjestи, str. 21. [I!I, 446].) То nije naroёito razliёito 
od Rodbertиsove teorije kriza, jer se ni kod Rodbertusa ne 
izvode krize naprosto iz nedovoljne potro!lnje masa, vec, 
kao i gore, iz nje и vezi sa sve vecom proizvodno!\Cи rada. 
Medиtim, na citiranom mjestu kod Marxa istiёe se kao po­
sljedni uzrok sv1h stvarnih kriza nedovoljna potro§nja masa 
cak i sиprotnosti prema anarhiji u proizvodnji - nerazmjer­
nost proizvodnje и raznim granama i promjene cijena, !lto 
izaziva povremene орсе zastoje. 

Ukoliko ovdje postoji Ьitna raz1ika od shvacanja koje do­
Iazi do izra.Zaja u dalje gore danom citatu iz dntgog sveska, 
treba obja!lnjenje za to traZiti u vrlo razliC!itom vremenи na­
stanka оЬаји odlomaka. Izmet1u njih Iezi razdoЬlje od punih 

1о U bilje�ci uz to Engels јо� prJmjecuje: »0bja5njavanje krlza ne· 
dovoljnom potrosnjom potj�e od Slsmondija ј kod. njega је !malo 
jos lz.vjesnog smisla.« Od Slsmondija ga је preuzeo Rodbertus, а od njega 
ga је prepiseo DUhring. Takoo:ter ј u predgovoтu Bijedi filoгofije Enge!s 
polemizire na sll�an nalin protiv Rodbertusove teorjje kr!zв. 
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trinaest do cetrnaest godina, i to tako da је postavka iz tre­
ceg sveska Kapitala starija. Napisana је vеё 1864. ili 1865. god., 
а postavka iz drugog sveska, naprotiv, u svakom slucaju 
kasnije od 1878. god., (usporedi о tome Engelsove navode u 
predgovoru drugom svesku Kapitala) .  Uopce, drugi svezak 
sadrZava najkasnije i najzrelije plodove Marxova istraztvac­
kog rada. 

Na drugom mjestu upravo tog drugog sveska, koji је 
nastao vec 1870. god., periodicni karakter kriza - pribllino 
desetogodisnji ciklus . proizvodnje - dovodi se u vezu s 
vremenom obrta stalnog kapitala (ulozenog u strojeve itd.) .  
Razvoj kapitalistiёke proizvodnje ima tendenciju, s jedne 
strane, da prosiri opseg vrijednosti i vrijeme trajanja stal­
nog kapitala, а, s druge strane, da skrati to vrijeme traja­
nja stalnim revolucioniranjem sredstava za proizvodnju. 
Odatle >>moralno tro5enjecc tog dijela stalnog kapitala prije no 
sto se >>fizicki preZiviocc. >>Iz ovog v!Segodisnjeg ciklusa pove­
zanih obrta, ciklusa, za koji је kapital privezan svojim stalnim 
sastavnim dijelom, proizlazi materijalna osnova periodicnih 
lcriza, na kojoj posao prolazi kroz uzastopna razdoЬ!ja sla­
bosti, srednje Zivahnosti, prenapetosti i krize.cc (Drugi sve­
zak, str. 164 [П, 184].) Doduse, razdoЬ!ja u kojima se kapital 
plasira razlicita su i ne podudaraju se, ра ipak kriza uvijek 
tvori polaznu tockи za novo veliko plasiranje, i time - ima­
juci na umu cijelo druStvo - »vise i1i manje i novu materi­
jalnu osnovu za slijedeci obrtni cikluscc (str. 165 ) [II, 148] . та 
se misao ponovo prihvaea u istom svesku pri obradivanjи 
reprodukcije kapitala (tj. procesa stalnog obnavljanja kapi­
tala radi proizvodnje i potrosnje na druStvenoj bazi) 1 tamo 
se izvodi, kako cak kod reprodukcije istog razmjera i s ne­
promijenjenom proizvodnom snagom rada, povremeno na­
stale razlike и vremenu trajanja stalnog kapitala (kad npr. 
u jednoj godini nestaje vi5e sastavnih dijelova stalnog kapi­
ta.Ia nego u prija5njoj godini) moraju imati za posljedicu 
krize proizvodnje. Vanjska trgovina mogla Ьi, doduse, pri­
pomoci, ali ukoliko ne vrsi naprosto naknadu elemenata 
- i ро vrijednosti - ona prebacuje >>samo proturjecnosti na 
siru sferu, otvara im sire popriste<c. Komunistiёko druStvo 
moze predusresti takve smetnje neprestanom relativnom ы. 
perprodukcijom, koja је kod njega >>jednaka kontroli dnl· 
stva nad materijalnim sredstvima vlastite reprodukcijecc· 
unutar kapitalistiёkog drustva, medиtim, ta је blperpro� 
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dukcija a�arhicni element. Тај је primjer smetnji, prouzro­
kovanih jednostavnom razlikom trajanja stalnog kapitala, 
uvjerljiv. i >>Nerazmjer и proizvodnji stalnog i opticajnog ka­
pitala je�an је od najomiljenijih razloga kojim ekonomisti 
obja5nja'1aju krize. Da takav nerazmjer moze i mora nastati 
kod jednostavnog odrzavanja stalnog kapitala - za njih је 1 
nesto no�o; novo im је da on moie i mora nastati pod pret-
postavkom idealne normalne proizvodnje, pri jednostavnoj 
reprodиk�iji vec djelujueeg drustvenog kapitala(( . (Na nav. 
mjestu str. 468. [II, 421].) U poglavlju о akumulaciji i pro­
sirenoj r�produkciji spomenute su samo uzgred blperpro­
dukcija i f krize kao sam ро seЬi razumljiv rezultat moguc­
nosti kor:pЬinac!ja, povezanih s prikazanim procesom. Ipak 
se ovdje pon()vo vrlo energicno ostaje kod pojma >>Ыperpro­
dukcija«. i  11Kad, dakle, na primjer Fullartoшc, kвZe se na 
str. 499, >lne zeli znati nista о hiperprodukciji и oЫenom 
smislu, а jzeli о hiperprodukciji kapitala, naime novcanog ka­
pitala, onda to opet dokazuje koliko cak i najbolji burzoask! 
ekononШJti apsolиtno malo razumijи od mehanizma svog 
sistemacc l rп, 449]. А na str. 524 [П 471-472] izlaZe se sto Ьi 
Ьilo - kad Ьi Ьiо, sto cak i kod kapitalisticke akumulacije 
moze porremeno nastupiti, postojani dio onog dijela ka­
pitala, odredenog za proizvodnjи sredstava za potrosnju, 
veёi no �ajamninski kapital plиs v!Sak vrijednosti dijela 
kapitala, 1 koji је odreden za proizvodnju sredstava za pro­
izvodnjи ј- to Ьi blla h!perprodиkcija и prvoj sferi, »koja 
Ьi se mogla izravnati samo velikim slomomcc. 

Prije . razvijenи misao da prosirenje trz!$ta premjesta 
proturjeeja kapitalisticke privrede na siru sferu i time ih 
povecaval primjenjuje Engels и raznim prilikama u trecem 
svesku n� nove pojave. Prije svega vrijedne su раZпје bilje­
ske na s�r. 97, u prvom, i na str. 27, u drugom dijelu ovog 
sveska. Џ drugoj Ьiljesci [III, 451-452], koja ponavlja i 
upotpunjuje ono sto је kazano и prvoj, oznaceni su kao 
faktori kbji sи >JUklonШ Ш jako oslabilt vecinu starih zariSta 
kriгa i PHZika га stvaranje lcrtгa,,: kolosalno sirenje, koje su 
dozivjel� prijevozna sredstva od vremena kad је pisao Marx 
i koje јЕј tek stvarno uspostavilo svjetsko tгZiste, stиpanje 
stalno novih industrijskih . zemalja u konkurenciju s Engle­
skom i :Ьeskrajno sirenje podrucja za plasiranje suvisnog 
evropskqg kapitala. No nakon karakteriziranja kartela i tru­
stova ka� sredstava za ogranicenje konkиrencije na unutra.S-
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njem trzistu i zastitnih carina, kojima se okruZio neengleski 
svijet kao »opremom za kona�ni opci industrijsk.i ratni po­
hod, koji treba da odlu�i о vladavini na svjetsk�m tri!Stш<, 
ka.Ze se konacno: ))Tako svald od elemenata, koj1 se suprot· 
stavlja ponavljanju starih kriza, krije u seЬi kllcu mnogo 
snaZnije buduce kri.Ze.« Engels nabacuje pitanje nije li se iz. 
nova produztlo trajanje industrijskog ciklusa, koji је za 
vrijeme djetinjstva svjetske trgovine ( 1815. do 1847) obuhva· 
еао pribliZno petogodiSnje, а od 1847. do 1867. god. deseto· 
godiSnje razdoЬlje, i ne nalazimo li se »U pripremnom raz.. 
doЬlju novoga svjetskog sloma nevi<iene zestine<<, all ostavlja 
otvorenom i altemativu da је akutna forma periodicnog pro­
cesa s njenim dosadaAnjim desetogodi5njim cik1usom I>UZ. 
rnalmula pred viAe kroni�nim smjenjivanjem relativno 
kratkog, slabog poboljsanja poslova s relativno dugom ne­
presudnom depresijom, smjenjivanjem, do kojeg dolazi u 
raznim zeЦlljama u тaгlMito vтijeme«. 

Vrijeme koje је proslo nakon sto је napisano ovo mjesto 
ostavilo је pitanje nerije§enim.. Ne mogu se utvrditi ni zna­
kovi ekonomskog svjetskog sloma nevidene zestine, niti se 
pobolj§anje poslova, koje је u meduvremenu nastupilo, 
mo!e oznaёiti kao posebno kratkog vijeka. Postavlja se prije 
trece pitanje, koje је, uostalom, vec djelimice sadrzano u 
posljednjem pitanju. Nalme, zar veliko prostomo prosirenje 
svjetskog trZi!ta zajedno s izvanrednim skracenjem vremena 
potrebnog za prenosenje vijesti i za transport ne povecava 
mogucnosti ubla.Zavanja poremecaja, i zar nevjerojatno po­
veёano bogatstvo evropskih industrijskih drzava, zajedno s 
elasticnoMu suvremenog kredita i postankom industrijskih 
kartela, nije smanjllo snagu povтatnog djelovanja mjesnih 
Ш djelomicnih poremecaja na орсе poslovno stanje tako 
da орёе poslovne krize, sli�ne prethodnirna, bar na du!e 
vrijeme treba smatrati uорёе nevjerojatnima. 

То pitanje, koje sam nabacio u jednoj raspravi о socijali­
stickoj teoriji sloma, doztvjelo је razlicita osporavanja. 
Medu ostalima ono је pobudilo gospo<iicu dr Rosu Luxem· 
burg da m1 U seriji clanaka, objavljenoj U 11Leipziger Volks­
zeitungшc u rujnu 1898. ocita kurs о kreditiranju i о moguё­
nosti prilagodavanja kapitalizma. Kako su ti clanci, koji su 
pre5li јо� i u neke druge socijalisticke listove, pravi uzorci 
pogresne, no ujedno i vrlo talentirano upotreЫjavane di· 
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jalektike, cini mi se umjesnim da se ovdje ukratko osvrnem 
na njih.20 

О kreditu tvrdi gospo<1ica Luxemburg kako је on, daleko 
od toga da Ы djelovao protiv kriza, upravo sredstvo da ih 
najvise zaostri. Tek је on omogucio neizmjemo prosirenje 
kapitalisti�ke proizvodnje, ubrzavanje razmjene roba, 
krUZnog kretanja procesa proizvodnje, te је na taj nac1n 
sredstvo da se, koliko је moguce, pospjesi izЬijanje protur­
jEЮnosti izme<iu proizvodnje i potrosnje. On daje u ruke 
kapitalista raspolaganje tuc1im kapitalima, а time 1 sredstvo 
za najvratolomnije §pekulacije. No nastupi li zastoj, on svo­
jim skupljanjem poostrava krizu. Njegova је funkcija da 
iskljuci ostatak staЬilnosti iz svih kapitalistickih odnosa, da 
sve kapitalisti�ke potencije ucini u naj�em stupnju rastez. 
ljivim, relativnim i osjetljivim. 

Sve to nije zapravo novo za nekog tko malo poznaje 
literaturu socijalizma opcenito i marksistickog socijalizma 
napose. Pitanje је samo da 11 to ispravno prikazuje dana§. 
nje stanje stvari 1 nema li slika takoder i drugu stranu. Ро 
zakonima dijalektike, koje gospo<iica Luxemburg tako rado 
pu5ta u pokret, to Ы cak morao Ьiti slucaj, а 1 ne posezuёi 
za njima moci се se reёi da jedna stvar, koja moze poprimiti 

'о C::lanci nose naslov JJSocijalna reforma Ш revolucija?<< Gospo­
dica Luxemburg, mec1utim, ne postavlja pitanje tako kв.ko је dosвda 
Ь!lо uoЬil!ajeno u socljalnoj demokraclji, naime, kao altemativu puta 
za ostvarenje socijalJzma, vec suprotno, tako dв samo jedno - ро 
njenoin shvaCa.nju revolucijв - mofe dovesti cilju. Zid izme<!u kapi· 
tallstit!kog i soctjallst!t!kog drШtva ро njoj >>razvoj soci:jвlnih refonni 
kao i demok.rвcije ne рrоЫја, ve<! obratno, ut!vrMuje i povisuje«. Ро 
tome Ьi socijвlna demokrac!ja, ako ne �U sama sеЬ! ote�вtL posao, 
morala nastojat1 d& ро mogu6nost1 osujeti soctjalne reforme i pro!iirenje 
demokratskih ustanova. Raspra.va koja se zavr!iava ovim zalcljul!kom 
pogodno је zвpo/!eta Ыlje!iltom da su postavke о razvoju soc!jalizma, 
koje sam iznio ја (i dr Konrad Schmldt) >>na glavu postavljeni odrвz1 
vaцjskog svtjeta« [272]. DTeor1ja u uvodenju soct,lallzma socijalnim 
reformama - u eri Stumm-Posadowskog, о kontroU sindJkata nad 
procesom proizvodnje - nakon poraza engleskih mehanil!ara, о soclijal· 
demokratskoj parlamentamoj veein1 - nakon revtzije saksonskog 
ustaмt 1 atentata na ор6е pravo gl.asal<< - uzvikuje ona [272]. Cini se da 
је оnв nazora da hlstorijske teorije ne treba postavljati u skladu· sa 
sшnom za.pвZenih pojava c!Jele epohe 1 t!itavog krugв naprednlh ze. 
malja, ve6 na osnovt povremenih reakcionarnih trщja u bilo kojoj 
pojed!nat!noj zemlji da ih ne treba postavljati na temelju Ьilвnce ukupnlh 
do�njih rezultata radnit!kog pokreta, vec s obzirom na ishod jedne 
pojedinвt!ne borbe. C::Ovjek koji је proglзsio nepotrebnim kalemljenje, 
jer ga ono ne !itШ od toga da padile s drvetв, argument1rao је na 1st1 
nat!in. 
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toliko oЬlika kao krecШ, mora razliёito djelovati pod razli­
ёitim okolnostima. Marx takorter ne obrartuje kredit ni u 
kojem sluёaju samo sa stanovista razaranja. On mu, mertu 
ostalim, pripisuje ( drugi svezak 1, str. 429) funkciju da 
11bude prijelazni oblik prema novom naёinu proizvodnje« i, 
s obzirom na to, 1stiёe izricito >>dvostrane karaktere, koji su 
imanentni kreditnom sistemш< [III, 397] . Gospodica Luxem­
burg poznaje vrlo dobro dotiёno mjesto, ona ёаk prestam­
pava stav iz njega, gdje маrх govori о mjesovitom karak· 
teru - >>napola varalica, napola prorok<t - glavnih navjesti­
laca kredita (John Law, Isaac Pereire itd.) .  No ona ga 
povezuje iskljuёivo uz rиSilaёku stranu kreditnog sistema i 
ne spominje ni jednom rijecju njegovu proizvodacko-stvara· 
Iacku sposobnost, koju маrх takoder izriёito navodi. Za8to 
ta amputacija, za8to ta znaёajna sutnja s obzirom na >>dvo­
strani karakter<t? Dijalekticki briljantni vatromet, s pomocu 
kojeg ona potenciju kreditnog sistema kao sredstva prilago­
davanja prikazuje u svjetlu >>kratkotrajne slave«, rasplinjuje 
se u prah i ререо, ёim se pobli.Ze promotri druga strana, 
preko koje gospodica Luxemburg prelazi tako pla8ljivo. 

Medutim, ni pojedini stavovi njenog dokazivanja ne mo­
gu podnijeti роЬ!�е 1sp1tivanje. ))Qn poveeava proturje/!ш;Jst 
izmedu naёina proizvocinje i nacina razmjene«, kaZe ona о 
kreditu, >>napreZ11ёi proizvodnju do krajnosti, а koёeci raz. 
mjenu 1 u najmanjem povodutt [278]. То је kazano vrlo du­
hovito; samo је steta sto se stav moZв okrenuti kako ' se 
hоёе, а cia ne izguЬi na toёnosti. Zamijenimo li u njegovu 
drugom dijelu оЬје imenice, on ostaje 1sto toliko toёan kao 
i prije. Ili neka se kaZe da kredit ukida su.protnost izmedu 
naёina proizvodnje i naёina razmjene, periodiёno izjednal!a­
vajuci razlike raspona izmertu proizvodnje i razmjene i 
tako4er smo u pravu. >>Кredit«, kaZe se cialje, >>poveeava pro­
turjel!nost izmedu odnosa vlasniStva i odnosa proizvodnje 
tinщ sto forsiranim izvla§tenjem mnogih sitnih kapitalista 
ujedinjuje u malo ruku goleme proizvodne snage [278]. Ako 
је taj stav 1stinit, nije manje istinita njegova direktna su­
protnost. Izricemo samo Cinjenicu koja se vi5estruko potVr· 
dila u stvamosti, kad kaZemo cia kredit ukida proturjeёnosti 
izmedu odnosa vlasniStva i odnosa proizvodnje, pretvara­
juci, ujedinjavanjem mnogih sitnih kapitalista, goleme pro­
izvocine snage u kolektivno vlasnistvo, Kod akcionarskih је 
drustava u njihovim jednostavnim i potenciranim oblicima 
stvar sasvim oёigledna, kao sto smo vidjeli u odlomku о 
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kretanju �ohotka. Ako se gospodica Luxemburg, nasuprot 
tome, Zвli jpozvati na Marxa, koji na dotiёnom mjestu iznova 
pripisuje kreditnom sistemu sve vece ograniёenje broja ma­
njine, kojh iskoristava drиStveno bogatstvo, to valja na to 
odgovorit� da Marx nije nigdje iznio empirijski dokaz za tu 
tvrdnju, ttiti ga је mogao iznijeti, ali se ёesto poziva na 
ёinjenice, lkoje јој proturjeёe. Tako, kad on u 22. poglavlju 
treceg sveska, koje govori о tendenciji padanja kamatne 
stope, updzorava na stalno povecanje rentijera u Engleskoj, 
koje је kohstatirao Ramsay (III, 1, str. 346) [III, 320]. No ako 
se Marxui ponavljano potkracia zamjenjivanje pravne i fi· 
zicke liёnosti (jer је u tome konacno korijen gornje pret­
postavke) \  to ga ono ipak ne vara о pozitivnoj ekonomskoj 
potenciji kredita. Pokazuje se to najjasnije tamo gdje on go­
vori о radnickom zadrugarstvu, kojega је najkarakteristic­
niji tip k�d njega jos stara proizvodacka zadruga - on је 
naziva kooperativnom tvornicom - i о kojoj stoga ka.Ze da 
reproducira i mora reproducirati sve nedostatke postojeeeg 
sistema. �о ona ipak, zakljueuje on, pozitivno ukida su· 
protnost \toja postoji u kapitalistickoj tvornici. Ako је ona 
dijete tvofnickog sistema koji poёiva na kapitalistickoj pro­
izvodnji, 1sto toliko је dijete kreditnog sistema koji poCiva 
na njoj, b�z kojeg se, kзZe маrх, ta proizvodnja ne Ьi mogla 
razviti, i koji »pruza sredstva za postepeno sirenje koope­
rativnih poduzeca и viSe ili manje nacionalnom razmjeru11. 
< Kapital, Пl, 1 ,  str. 428. ( [III, 396].) Тu imamo u najboljoj 
formi okr�nutu izreku gospodice Luxemburg. 

Da kreфtni siStem olakSava spekulaciju, 1skustvo је staro 
viSe stolj�ca, а vrlo је staro i 1skustvo cia se spekulacija ne 
zaustavlja pred proizvodnjom, kad su njen oЬlik i sastav 
dovoljno �azvijeni za njenu igru. Spekulacija је, me4utim, 
sa svoje s�rane uvjetovana odnosom okolnosti, koje se mogu 
znati, prema onima koje se ne mogu znati. Sto snaZnije prevla­
ciavaju po�ljednje, to се ona viSe cvasti, а sto vise one prve po­
tiskuju ctфge, to vise tla ona guЬi. Stoga najlu4e izopaeenosti 
komercijalnih spekulacija padaju u vrijeme poёetka kapita­
listicke е�е, i oЬicno najraspustenije orgije slavi spekulacija 
u zemljama rnla4eg kapitalistiёkog razvoja. Na podruёju in­
dustrije spekulacija najbujnije cvate u novim granama pro­
izvodnje. Sto је starija jedna grana proizvodnje kao moder­
na industrija, to viSe - s izuzetkom proizvodnje cistih 
modnih artikala - u njoj prestaje igrati odluёujucu ulogu 1 



spekulativni moment. Tocnije se pregledavaju trzisni odnosj 
ј trZisna kretanja, i s veёom sigurnosёu uzimaju u proracun. 

Та је sjgurnost uvijek samo relativna, jer konkurenclja 
1 tehnickl razvoj iskljucuju apsolutnu kontrolu trШta. Нi· 
perprodukclja је donekle neizbjema. No hiperprodukcija 
u pojedinim industrijama jos ne znaej opcu krlzu. Da ы 
dovela do krlze, doticne lndustrije moraju Ш Ьiti od takvog 
znaeenja kao potrosaёi prolzvoda drugih lndustrija, da nji­
hovo mirovanje i ove stavlja u mirovanje, i to odmah, Ш, 
mec1ut1m, one moraju njima, s pomocu medija novcanog 
trZista, odnosno parallziranja opeeg kredita, oduzeti sred­
stva za dalje vod:enje proizvodnje. Sasvim је, med:utim, 
jasno, da sto је neka zemlja Ьogatija, i sto је razvijemji njen 
kreditni organlzam - sto ne treba brkati s potenclranom 
privredom па zajam - sve manje postaje vjerojatno ро. 
sljednje djelovanje. Jer, ovdje sve viSe rastu moguёnosti 
izravnanja. Na nekom mjestu, koje ovog casa ne mogu naёi, 
Маrх је jednom reka.o - а ispravnost postavke moze se 
dokazati �ost':om primjera - da se u sredistu novcanog 
trZista uvijek brze prevladavaju njegove kontrakcije nego па 
razlicitim tockama periferije. А Маrх је pritom Ca.k 1 u 
Engleskoj uvijek imao pred sobom mnogo viSe vezano nov­
eano ti'Шte nego sto је danзSnje. Tako kod njega jos stoji 
(Kapital, III, 2. dio, str. 18) [III, 443] da se s prosirenjem 
tr:Шta prodUZиju krediti i da tako spekulativni element 
sve viSe i vise mora ovladavati poslovima. No prevrat tt 
saobraёajnim sredstvima, koji se u meduvremenu izvrsio 
vise је nego neposredno djelovanje prostormh udaljenosti 
u 

_
tom pogledU.21 Premda time nisu potpuno odstranjene 

krize novc�og trZista, jpak su, а о tome se ovdje i radi, zna. 
cajno reduClrana sиZavanja novcanog trШta zbog razmak­
nutlh trgoval!kih poslova, koji se tesko kontroliraju. 

Odnos novcanlh kriza prema trgovacklm ј poslovnim 
krizama nije jos m u kojem slueaju tako potpuno razja5njen 

21 Engels ocenjUje da su Suesk! kanal, teretni parrii bradav! itd za 70 da ВО pasta pr.IЬ!ШU Ameriku i Indiju industr!Jskиn zem!jam� Evrape 1 dadaje da sц zbag taga >юЬа . ava vellka !arl§ta kr!za od 1825 
da 1875 · · · izguЬila ve\Jk dio svoje eksplazivnasti«. (Kapltal rrr 1 dio · 
str. 45, [Щ 45].) N'a strlllli 385. lstag sveska ·(III, 366--&m '�ge� 
I!Stvrdцje �а је prekamorsk! telegraf u/!!nla kraj !zvJesnim lipekttla.tiv· nlm paslavuna

. 
vezвnJm. uz kred!tnu prijewru, koje Маrх tamo ocrtava kaa faktare �JZa navl!anog tr!i/ita. Znal!ajan је za. prasш:!1vanje razvoja 

kredJt!ranjв ' Engelsav umetak - Jspravak па str. 56. u drugom d!је!ц III sveska [Ш, 478]. · .  . 
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da Ьi se u Ьilo kojem konkretnom slucaju, gdje su se оЬЈе 
krize poklapale, moglo sa sigurnosёu reci da је trgovacka 
kriza, odnosno hiperprodukclja, direktno prouzrokovala 

novcanu krlzu. U najvise је slucajeva Ьilo ipak ocigledno da 
njje fakticka hiperprodukcija, VeC hiperspekulacija parallzi­
rala novcano trziste i time vrsila pritisak na sve poslove. То 
prolzlazi takoder lz pojedinosti, koje Marx saopёuje u tre­
ёem svesku Kapitala, oslanjajuёi se na sluzbena istraZivanja 
о krizama 1847. i 1857. god., kao sto to potvrd:uju i cinjemce 

koje navodi profesor Herkner, u svom nacrtu о povijesti 

trgovaekih kriza u Prirucnom тjecnik11. dr2avnih гnanosti, 

о trgovaekim i drugim krlzama. Gospodica dr Luxemburg 
zakljueuje па. osnovi clnjenica, koje је naveo Harkner, da 
dosadaSnje krlze jos uop6e nisu bile prave krlze, vec samo 

djecje bolesti kapitalisticke privrede, popratne pojave ne 

suzavanja, vec pтostrivanja podrucja kapitalisticke privrede, 

da mi 11jos Шsmo stupШ u onu fazu potpune kapitallsticke 

zrelosti koja se pretpostavlja kod Мarxove sheme periodiC. 

nosti kriza«. Ро njoj se nalazimo u ))fazi gdje krlze viSe ne 

prate uzdizanje kapitalizma, ali ne jos m njegovo propada­
nje<<. То 6е vrijeme tek doci' kad svjetsko trШte u cijelini 
bude lzgra(feno i kad viSe neee moC.i Ьiti povecano nikakvim 
nagl1m prosirivanjima. Tada Ы morala postajati sve ostrija 
1 Zвsca opreka proizvodnlh snaga i granica razmjene. 

Na to treba primijetiti da shema kriza kod Marxa Ш za 
Маrха nije bila slika buduёnosti, vec sadaSnjosti, od koje se 

samo ocekivalo da се se u buduenosti ponavljati u sve o5tri· 

jim oblicima i sve veeem zaostrenju. Каd јој za cijelu epohu, 
koja је za na.ma, gospod:ica Luxemburg osporava zna/!enje, 
koje јој је pripisivao Marx, prikazujuCi је kao dedukciju, 
kojoj stvarnost. jos nije odgovarala, kao anticipirajueu 1o­
gi/!ku konstrukciju jednog procesa na osnovi izvjesnih ele· 

menata, koji su dani tek u za/!etku, ona. ujedno dovodi u 
pitanje Marxovu prognozu buduceg druStvenog razvoja, uko· 
liko se ona oslanja na teoriju kriza. Jer ako ta teorija u vri· 
jeme kad је postavljena jos nije bila iskuSana, а u vremenu 
od tada do danas mje se potvrdila, na osnovi cega moiemo 
tada smatrati njenu shemu pogodnom za neku dalju buduc· 
nost? Upucivanje па vrijeme kad се svjetsko trZiste Ьiti u 
cjelini izgradeno predstavlja teorijski bijeg u onostranost. 

Ne moZв ве jos uopce sagledati kad се svjetsko trШte 
Ыti u cjellni izgra!:!eno. Ipak, nije nepoznato gospot1ici Lu· 
xemburg da postoji ne samo ekstenzivno vee i intenzivno 
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prosirivanje svjetskog trZista, i da је ovo posljednje danas 
mnogo vaZnije nego prvo. 

U trgovackoj statistici velikih industrijskih zemalja kud­
ikamo najvecu ulogu ima izvoz u stare, odavno zaposjednute 
zemlje. Engleska ne izvozi u cijelu Australijи (sve austra­
lijske kolonije, New Zeeland itd.) toliko ро vrijednosti, ko­
liko и jednu Francusku, и citavu Britansku Sjevernu Ame­
riku (Каnаdи, Britansku Kolumbljи itd.J ,  ne toliko koliko 
samo u Rusiju; u оЬа kolonijalna podrucja zajedno, koja 
ipak vec posjeduju respektabllnu starost, jos ne toliko koli· 
ko и Njemacku. Njena vanjska trgovina. sa svim njenim kolo­
nijama, ukljul!ujuci i citavo golemo Indijsko Carstvo, ne 
sal!injava jos ni treeinu njene trgovine s ostalim svijetom, 
а sto se til!e kolonija steeenih и posljednjih dvadeset godina, 
to је izvoz u njih srnijesno ma.len.22 Ekstenzivno prosirivanje 
svjetskog trz!sta. odigrava. se i suviSe polagano da Ьi omo­
gucilo dovoljno otjecanj.e fakticnom povecanju proizvodnje, 
kad mu upгavo vec priJe obuhvacene zemlje ne Ы prиZale 
sve veee trZ!Ste. Ne moZв se aprioristil!ki utvrdit! granica za 
to intenzivno prosirivanje svjetskog trШta, koje se zЬiva 
istovremeno s prostornim sirenjem. Ako ареа kriza trebai da 
bude ima.nentan zakon kapitalisticke proizvodnje, ona mora da se obiStini sada, odnosno и najbliZoj budиcnosti. Inal!e 
dokaz о njenoj neizbjeZпosti lebdi и zraku apstraktne spe­
kulacije. 

Vidjeli smo da је kreditiranje danas ne viВe, vec manje 
nego prije podlomo kontrakcijama koje vode ореој parali­
zaciji proizvodnje, stoga utoliko uzmice kao faktor javljanja 
kriza. No ukoliko је ono sredstvo za umjetno иbrzavarije hi­
perprodukcije, tom se napuhavanjи proizyodnje danas и 
razlil!itim zemljama, а tu i tamo cak internacionalno, sve 
eesce suprotstavlja savez poduгetnika, koji kao kartel, ka.pi­
ta.listil!ki sindikat Ш trust nastoji regulirati proizvodnju. Ne 

22 Evo ovdje neldh brojki za 1895. god. Od ukupnog izvoza iSio 
Је 75,6 posto u inozemstvo - devet desetina od togв u stare zemJje а 
24,4 posto u br!tanske kolonije. Ро iznosu vr!jednosti (uklju/!uj�Ci 
tranzitna dobra) izvezlo se: u Brltansku Sjevernu Amer!ku za 6 6 u 
Ruslju za 10,7, u Australaziju za. 19,3, u Francusku za 20 З u Nje��ku 
za 32,7 mllijuna funti sterllnga, u �ltavu Ьrltansku Zap�u 1 Isto�nu 
Afr!ku za 2,4 mllijuna, tj. јо5 ni 1 posto ukupnog izvoza, kojl је iznoslo 
285,8 mllijuna.. Izvoz u sve brltanske posjede Ыо је 1895. god. za. 64,8 
posto, а u osta.le zemlje za 77,2 posto veei nego izvoz 1860. god. (Uspo­
red:l >IConst!tutiona.l Yearbook« 1897. godine.) 

86 

upustaj�ci se и prorlcanja о njegovoj konaёnoj zivotnoj 
i stvaralal!koj snazi, priznao sam njegovu sposobnost da 
utjeee n� odnos proizvodne djelatnosti prema stanjи na trzl­
stи, a.li tako da se smanjuje opasnost od kriza. Gospom.ca 
Luxemьt\rg роЬiја i to. 

1 Prije 1svega, ona osporava da poduzetniёki savez moZв po-
stati opqenit. Konёana svrha i djelovanje saveza ро njoj је 
da, iskljиl!иjиci konkurencijи unиtar jedne struke, povisi 
njen uq.to и cjelokиpnoj masi proflta, postlgnиtoj na rob­
nom trZ!Stu. No jedna lndиstrijska grana moze to postici 
samo � racun druge, stoga organizacija ne moze postati 
opcom. )1Prosirena na sve grane proizvodnje, ona sama ukida 
svoje dJE!lovanje« [279]. . 

Тај dokaz slici na dlaku dokazu о beskorisnosti sindika­
ta koji ; је odavno odletio u zrak. Njegov oslonac jos 
је beskrajno l'USevniji nego oslonac Ьlagopokojnih drzavnih 
obvezni<ia. Nedokazana је, nedok�jiva, Ш, jos bolje, dokaZ­
ljivo pogresna pretpostavka da је na robnom trZistu uvijek 
samo је� stalna masa profita za raspodjelи. То trZ!Ste 
nameee, i izmedи ostalog, odredivanje cijena nezavisno od 
kretanj� troskova proizvodnje. Ра ako је cak i dana odrede· 
na cijena, а povrh toga odredena tehnoloska osnova pro­
izvodnjel moZв se povisiti masa profita jedne industrijske 
grane, ai da se time ne smanje profiti neke druge, naime, 
smanjen\iem neispravnih troskova, uklanjanjem nelojalne 
konkurehcije, boljom organizacijom proizvodnje i tome slic· 
no. sas...hm је jasno da је poduzetnil!ki savez djelotvorno 
sredstvol za to. Pitanje podjele profita је posljednji razlog 
koji stojl na putu uopcavanja poduzetnickih saveza. 

Drugi razlog, koji govori protiv sposobnostl kartelli. da 
sprijece 1 anarhijи и proizvodnji, sastoji se, ро gospodici dr 
Luxembilrg, u tome sto ви svoj cilj - zaustavljanje pa.da 
profitne j stope - nastojali postici neиpotreЬljavanjem jed­
nog dijela akumuliranog kapltala, dakle cinili sи ono isto 
sto sи u jctrugom obliku izazivale krize. Lijek slici bolesti kao 
јаје jaj!(tu. Jedan dio, organizacijom podruStvljavanog ka­
pltala p�etvara se natrag и privatni kapital, sva.ki dio okиSa­
va srec� na. svojи rukи i )Юrganizacije morajи tada prsnиti 
kao mjehuri od sapunice i ponovo ustupiti mjesto slobodnoj 
konkurenciji, sada и potenciranom obliku<< [280]. 

То pretpostavlja prije svega da kirursko rezanje иdа, 
zahvaeeмg vatrom, i njegovo uniStenje od strane vatre, na-
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likuju »kao јаје јајеtш<, jer se u оЬа slucaja ud guЫ. Da li 
se kapital ne upotreЫjava zbog elementarnog dogadaja, kao 
�to su krize, ili pak zbog organizacije industrije - dvije su 
sasvim razlicite stvari, jer jedna znaei samo privremeno 
mirovanje, а druga direktno Unistenje. No nigdje nije na­
pisano da kapital, koji је postao suvisnim u jednoj grani 
proizvodnje moze Ыti upotrijeЬljen Ш mora tra.Zlti primjenu 
sa.nю u toj istoj grani proizvodnje. Ovdje se, radi promjene, 
pretpostavlja da је broj grana proizvodnje za sva vremena 
dana stalna velicina, sto ponovo proturjeci stva.rnosti. 

Nesto bolje stoji s posljednjim prigovorom gospodice 
Luxemburg. Karteli su ро tom prigovoru neprikladni da 
koce anarhiju u proizvodnji, zato sto svoju visu profitnu 
stopu na unutamjem trZl.Stu kartelizirani poduzetnici po­
stiZu u pravilu tako da s dijelom kapitala, koji nije upotreb­
ljiv na ovome, proizvode za inozemstvo s mnogo niZom 
profitnom stopom. Posljedica: poveCa.na anarblja na svjet­
skom trZiStu, suprotnost cilju kojem se teZilo. 

11U pravilш< је taj manevar moguc samo tamo gdje kar­
telu pruZз pokriee za8titna carina, koja onemogueava ino­
zemstvu da mu vrati milo za drago. Kod industrije secera, 
na koju upueuje gospodica Luxemburg, kao na primjer za 
njenu tezu, opisane је ljepote prouzrokovala izvozna pre­
mija, potencirani oblik za8titne carine. Medutim, sto је zna­
cajno, agitacija protiv te dobrotvome ustanove mnogo је 
ј� u zemljama koje је UZivaju nego u zemlji koja је nema, 
i cija proizvodnja secera ostaje bez za8tite otvorena konku­
renciji zemalja koje su usrecene izvoznim premijama 1 kar­
telima §ecera, u Engleskoj. А Englezi dobro znaju zasto. Bez 
sumnje је ta premirana konkurencija osjetljivo ostetila en­
gleske rafineriste, premda nikako ne toliko koliko se pret­
postavlja, jer engleski rafinerist doЬiva svoju sirovinu si­
rovi seeer, takoder s odЬitkom izVozne premije. Dok је stoga 
1864. god. rafinira.no u Engleskoj . 424 ооо tona §eeera, 1894. 

. god. rafinirano је 623 000, а 1896. god. 632 000 tona. U medu­
vremenu је proizvodnja, dakako, blla dosegla jos �u brojku 
(bila је 1884. god. 824 000 tona), no ako se taj visoki nivo 
nije mogao odnati, to је zato industrija prerade seeera 
(slatldSi, kompoti 1 ukuhano voee) postigla takav polet koji 
vrijedi deset puta v:iAe nego relativni nazadak. Od 1881. do 
1891. god. broj osoba zaposlenih : u Engleskoj u rafineriji 
secera nije nazadovao, dok se broj osoba samo zaposlenih u 
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industriji slatkisa gotovo podvostruёio.2з No tome pridolazi 
jos snaino razvijena industrija ltlemova (ukuhanog voca) 
i pekmeza, koji su postali potrosni artikli naroda, i zaposlja· 
vaju mnoge tisuce i tisuce radnika. Da su seceme premije i 
ostali manevri kontinentalnih tvomicara secera unistill svu 
rafineriju Engleske, sto, medutim, nije sluёaj, to Ьi .nasuprot 
tzguЬljenoj prllici za rad za oko 5000 raclnika stajao doЬitak 
prilike za rad za najmanje osmerostruki broj. Pritom jos 
nije uracunat podstrek koji је jeftiniji secer dao gajenju 
boЬicastog voea, itd. u Engleskoj. Svakako se govori da је 
premirani seeer od repe upropastio vlasnike planta.Za se­
ceme trske u britanskim kolonijama, а 1 zapadnoindijski 
vlasnici plantata takoder zovu u pomoc. No ta klasa dostojna 
postovanja ocajno је slicna onim nevoljnirn zemljoradnicima 
koj1 u svakom sluёaju numo propadaju. Doista, Engleska 
uvozi danas �е seeera od trske iz svojih posjeda nego prije 
(od 2,3 milijuna centa u 1890. god. porastao је uvoz secera 

' od trske iz britanskih posjeda na 3,1 milljuna centa u 1896. 
god.), samo sto su ostale kolonije nadma.Slle Zapadnu Indiju. 
Godine 1882. otpada.lo је na Za.padnu Indiju tocno dvije 
treeine, а 1896. god. ni polovica ukupnog izvoza iz britanskih 
posjeda. Profiti vlasnika planta.Za sigurno su osteeeni, ali to 
jos ne zna.Ci propast, gdje ne pridolazi prezaduzenost otprije. 

No ovdje se ne radi ni о proricanju stetnih posljedica 
dana§njeg jednostavnog i potenciranog za8titnog carinjenja, 
ni о apologiji poduzetniёkih saveza. Nije mi palo na pamet 
tvrditi da su karteli itd. posljednja rije6 ekonomskog raz.. 
voja 1 da su prikladni da trajno odstrane suprotnosti mo­
dernog privrednog Шvota. Naprotiv, uvjeren sam da tamo 
gdje u modernim industrijskim clrZavama kartele 1 trustove 
podupiru i ubrzavaju za§titne carine oni doista mora.ju iz. 
rasti u faktore kriza odnosne industrije - ako ne najprije, 
to svakako, konaёno, takoder i za samu l>za.Sticenшc zemlju. 
Pita se, dakle, samo kako Св dugo dotiёni narodi trpjeti tu 
privredu. Za.Stitno carinjenje nije proizvod ekonomije, vee 

2� Evo dotd�nih brojld procjene: 

Zaposlene osebe 

rafiner!ja Aeeera: mШkarci 
�ne industrija slatld!a: mШknrci 

rene 

1881. 

4 285 
122 

14 305 
15 285 

1891. 

4 628 
238 

20 291 
34 788 

+ 343 
+ 116 
+ 5 986 
+ 19 503 
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zahvat politicke vlasti u ekonomiju, koji smjera na ekonom· 
ske posljedice. Drugo је kartelizirani industrijski savez ро 
seЬi. On је - iako umjetno pospjesen za8titnim carinama -
izrastao na tlu same ekonomije, on је sredstvo Ьitno sllcno 
njoj za prilagoc1avanje proizvodnje kretanju trzista. Nesum· 
njivo је da on jest, ili da moze postati, istovremeno i sred· 
stvo monopollstil!ke eksploatacije. No isto је tako nesumnji­
vo da on u prvom svojstvu znaci povecanje svih dosada8njih 
protusredstava protiv hiperprodukcije. S mnogo manje opas­
nosti nego privatno poduzeee moze on u vrijeme prezasice­
nosti trZista prici povremenim ogranicenjima proizvodnje. 
0n је u boljem polozaju nego privatno poduzeee da predu· 
sretne nelojalnu konkurenciju inozemstva. Osporaviti : ovo 
znaci osporaviti prednosti organizacije pred anarhic'nom 
konkurencijom. No to se cini kad se principijelno porice da 
kartel1 mogu djelovati modlficirajuce na prirodu i ucestalost 
kriza. Koliko to oni mogu, zasada је samo nagadanje; jer 
jos nemamo dovoljno iskustava da se dopusti konaean1 sud 
u tom pogledu. Jos је manje uporiSta pod tim okolnostima 
dano za pretkazivanje buducih opcih kriza, kako su prvoЬitno 
lebdjele pred ocima Маrха i Engelsa kao poostrena ponav· 
ljanja kriza iz 1825, 1836, 1847, 1857, 1873. god. Vec cinjenica 
da se dugo vremena sa socijallsticke strane sve vece skra· 
Civanje industrijskog kruZnog kretanja - razvoj u obliku 
spirale - smatralo prirodnom posljedicom sve veee koncen· 
tracije kapitala, ali da se 1894. god. Friedrich Engels na.Sao 
pobuden da upita nije li doslo do novog produzenja ciklusa, 
dakle upravo do neeeg suprotnog prijasnjoj pretpostavci 
- upozorava nas da se cuvamo apstraktnog zakljucka da se 
te krize moraju ponavljati u starom obliku.24 

Povijest pojedinih industrija pokazuje da se njihove kri· 
ze ni u kojem slueaju ne poklapaju uvijek s takozvanim 
opcim krizama. Тkо u prvom i u trecem svesku Kapitala 
proCita podatke koje Маrх daje iz povijesti engleske ра· 
muene industrije .(prvi svezak, 13. poglavlje, i treci svezak, 
6. poglavlje ) '  naei се to tamo potvrdeno, а novija povijest 
pokazuje pogotovu kako ova i druge velike grane proizvodnje 
prolaze faze slobodnog razvoja poslova i zastoja, koje ne 

" Ovdje је, svвkako, uvijek rijee samo о ekonomskom zвsnivanju 
kriza. Кrize kao posljedlce politlёkih dogactaja. Cratova Ш ozblljnih 
prijetnja ratom) Ш vrlo Airokih nerodica - lokalne nerodice viSe u tom 
pogledu ne djeluju - uvijek su, dakako, moguce, kвko је ve6 primije­
ceno u ёlвnku о teoriji sloma. 
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ost.avljaj� duЬljih posljedica na masu ostalih industrija. као 
sto smo 1 �idjeli, Marx ј� vjerovao da u

. 
nиzno.sti. ubrzan�g 

obnavljapJa stalnog kap1tala (oruda prшzvodDJe 1td.) moze 
utvrditi materijalnu osnovu periodicnih kl·iza25 i bezuvjetno 
је tocno \da se ovdje nalazi znacajan moment kriza: No nije 
tocno, ili nije vise tocno, da se ta razdoЬlja obnavljanja u 
raz11Citirh indиstrijama vremenski poklapajи. А time је иki­
nиt daljf faktor velike орсе krize. 

Ostajb, dakle, samo to da је proizvodna sposobnost u mo­
dernom lctrustvu mnogo јаса nego stvarna, kиpovnom spo­
sobnoscџ odredena, potraZпja proizvoda; da rnilijuni zive и 
loSim stanovima, slabo se odijevajи i hrane, иsprkos tome 
sto ima � izobilju sredstava da im se prиZe zadovoljavajuci 
stanovi, �rana i odjeea; da iz toga nesklada u raznim indU· 
strijs� granama uvijek ponovo nastaje hiperprodukcija na 
taj · nаеЩ da se ili doista odredeni artikli и vecim ko�cinama 
proizvode nego sto su potrebni - npr. viSe konca, nego sto 
postojec� tkaonice mogu preraditi - ili da se odredeni 
artikli, dodиSe, ne proizvode и vecoj kollcini nego sto sи 
potrebnl, ali u vecoj kolicini nego sto mogu Ьiti kupljeni; da 
zbog toga dolazi do velike neredovitosti u zaposljavanjи rad· 
nika, kоЛа njihov polozaj cini krajnje nesigurnim, potiskuJe 
ih nepre8tano u nedostojnu zavisnost, izaziva ovdje prekovre· 1 
meni rad, а tamo nezaposlenost; i da od danas prirnijenjenih 
sredstavk da se djelиje nasиprot krajnjem zaostravanjи tog 
zla karilili kapitallstickih poduzeea predstavljajи s jedne 
strane �rema radnicima, а s druge strane prema sirokoj 
pиblici, inonopollsticke saveze, koji imaju tendencijи da pre­
ko njihqvih leda i na njihov racun vode borbe s istovrsnim 
monopolistickim savezima drugih indиstrija, ili drugih ze­
malja, Ш da s роmоси internacionalnih, odnosno interindu­
strijsklli иgovora svojevoljno prilagode proizvodnjи, kao i 
cijene, srojoj potreЬi za profitom. Kapitalisticko obrambeno 
sredstv9 protiv kriza virtиelno nosi и seЬi klice nove po­
jaeane zavisnosti radnicke klase, kao i proizvodnih privile­
gija, koje predstavljaju poostreni oblik cehovskih privilegija. 
Sa stant]>vista radnika cini mi se mnogo v!lZnije nego prori· 1 

25 UpJtreba rijeCi materijalan na dotienom mjestu (drugi svezak, 
str. 164) illJe bez interesa za prosu!fivanje naёina na koji је Маrх razu· 
mijevao tSJ pojam. Ро danas uoblёajenom izlaganju pojrna, obja5njenje 
kriza 1z *emale potrosnje bllo Ьi isto tako mвterijalisticko kво i nji­
hovo obчвzlaganje promjenama u procesu proizvodnje, odnosno u 
orш:tima. l 
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cati J>irnpotenciju« kartela i trustova drzati na umu njiliove 
moguenosti. Da 11 се oni s vremenom moci da ispune prvu 

svrhu - otklanjanje kriza - • ро sebl је ш radnicku klasu 
podreC!eno pitanje. No ono postaje vrlo znacajno Cim se нz 
орсе krize povezuju ocekivanja bilo koje vrste za oslobodilaё­
ki pokret radnicke klase. Jer �ada predodZba da karteli ne 
mogu uraditi nista protiv kriza moZe postati uzrokom vrlo 
sudbonosnih propusta. _ 

Кratka skica koju smo dali и uvodu ovog odsjeka о Marx­
·Engelsovim objasnjenjima privrednih kriza Ьit се, zajectno 
s navedenim doticnirn cinjenicama, dovoljna da se pitanje 
kriza poka.Ze kao proЬ!em na koji se ne moze odgovoriti 
kategoricki s nekoliko starih · krilatica. Мi mozemo samo 
utvrditi koji elementi moderne privrede pospjesuju kr1ze i 
koje snage djeluju protiv njih. Nemoguce је aprioristiёki 
presuditi о konaenom meC!usobnom odnosu tih snaga Ш о 
njegovu razvoju. Ako nepredvic!eni vanjski doga&ji ne iza­
zovu opcu kr1zu - а to se, kao . sto је re�no, moze dogoditi 
svakog dana - nema nuZпog razloga da se njeno skoro 
nastupanje zakljuci 1z posve privrednih razloga. Lokalne i 
parcijalne depresije su neizbjeZ11e, ali opci zastoj nije ne­
izbjeian pri danaSnjoj organizaciji i prosirivanju svjetskog 
tl'Шta, te narocito pri velikom pro§irivanju proiгvodnje 
iivehtih namirntca. Тај posljednji fenomen ima narocito 
zna.Cenje za паS proЬiem. MoZda niSta nlje toliko pridonijelo 
ublaZavanju poslovnih kriza Ш sprecavanju njihova porasta 
kao pad renta i cijena Zivemih namirnica. 
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cetvrto pogtavlje 
ZADACI 1 MOGUCNOSTI 
SOCIJALNE DEMOKRACIJE 

а) Politfclti i ekonomski preduvjeti socijalizma 

Каd Ьi se od jednog broja Ijudi, Ьilo koje klase Ш partije, 
trai.ilo da dadu u sa.Zetoj foлni definiciju socijalizma, veCina 
njih Ы se zbunila. Тkо ne ponavlja nasumce frazu koju је 
ёuо, mora ponajprije Ьiti nacisto s time treba li da karak­
terizira neko stanje, pokret, spoznaju Ш cilj. Prelistamo li 
prasvojstvenu literaturu socijalizma, naici eemo na vrlo 
razlicitз obja8njenja pojma, koja vec prema tome padaju u 
ovu ill onu od unaprijed oznaёenih kategorija, sve tamo od 
njegova izvoc!enja 1z pravnih predodZЫ (jednakost, praved· 
nost) ,  Ш njegove sumame oznake kao druStvene nauke, do 
njegova poistovjecivanja s klasnom borbom radnika u mo­
dernom dru8tvu i obja§njenja da socijalizam znaёi zadrиZnu 
privredu. Povremeno se u osnovi tih razlicitih objaSпjenja 
nalaze principijelno razlicita shvac!anja, no nајёеМе su ona 
samo rezultati promatranja i prikazivanja jedne te iste stva­
ri s razlicitih stanovi!ita. 

Najtocnije oznaeavanje socijalizma Ьit ёе u svakom slu­
caju ono koje se nadovezuje na misao zadrugarstva, jer se 
time tzra.Zava ujedno privredni i pravni odnos. Nije potrebno 
nik!lkvo opsirno dokazivanje da se pokвZe kako је karakte­
ristika tog posljednjeg ovdje isto tako vaZnэ. kao i karakte· 
ristika naeina privrede. Sasvim bez obzira na pitanje da Ii 
је, i u kojem smislu pravo primarni Ш sekundarni faktor 
drustvenog zivota, svako pravo ipak neospomo prиZa naj­
koncentriraniju sliku njegova karaktera. Dru8tvene oblike 
ne karakteriziramo ро njihovoj tehnoloskoj Ш ekonomskoj 
osnovi, vec ро osnovnom principu njihovih pravnih usta­
nova. Govorimo о kamenom, bronёanom, ma8inskom, elek­
tricnom itd. doba, no о feuda!nom, kapitalistickom, grac!an­
skom itd. drustvenom poretku. Tome Ьi odgovaralo 
oznaёavanje socijalizma kao stanja zadrugarskog drustvenog 
poretka Ш pokreta ka tom stanju. U tom smislu, koji od-



govara i etimologiji rijeci (socius-drug),  upotreЫjava se ona 
u onom sto slijedi. 

Koji ви sad preduvjeti ostvarenja socijalizma? Historijski 
materijalizam vidi ih ponajprije и modernom razvojи. pro­
izvodnje. Sa sirenjem kapitalistickog velikog pogona u indu­
striji i poljoprivredi dana је trajna i neprestano sve veea 
materijalna osnova za pokretanje prema socijalistickom pre­
oqrзZaju drustva. U tim pogonima proizvodnja је vec dru· 
stveno organizirana, samo је vodenje individualno i profit 
prisvajaju individui, ne na osnovi njihova rada, vec njihova 
udjela kapitala. Djelatni radnik odijeijen је od vlasniStva na 
svoja oruda proizvodnje, on stoji и ovisnom najamnom od­
nosи iz kojeg citavog zivota ne moze umaci, i ciji se pritisak 
jos poostrava zbog nesigurnosti sto је povezana s toni ovis· 
noscu о poduzetniku u vezi s kolebanjem stanja poslova 
- а sto је posljedica anarhije u proizvodnji. Као i · sama 
proizvodnja, i uvjeti egzistencije nagone proizvodaca prema 
podrиStvljavanju i zadrиZпoj organizaciji rada. Cim је taj 
razvoj dovoljno napredovao, ostvarenje socijalizma postaje 
neodbaciva potreba daljeg razvitka drustva. Provesti ga, 
stvar је proletarijata, organiziranog kao partije klase, koji u 
tи svrhu mora osvojiti politicku vlast. 

Prema tome, kao prvi preduvjet opceg ostvarenja socija­
lizma imamo odredeno visoki stupanj kapitalistickog raz­
voja, а kao drиgi vr5enje politicke vlasti od strane radnicke 
klasne partije socijalne demokracije. Oblik vrsenja te moci 
и prijelaznom razdoЬ!ju ро Marxu је diktatura proletarijata. 

�to se tice prvog predиvjeta, to је иpravo и poglavljи о 
klasama pogona u proizvodnji i raspodjeli pokazano da, iako 
veliki pogon u industriji danas doista vee ima prevagu, ipak 
on, иra<'!unavsi i pogone zavisne od njega, cak i u tako na­
prednoj zemlji kao sto је Pruska, obuhvaca najvi15e polovicu 
stanovniStva zaposlenog u proizvodnji. Slika nije nista dru· 
ga<'!ija ako izaberemo brojke za cijelu Njema<'!ku, а ne raz­
likuje se mnogo ni u Engleskoj, industrijski najrazvijenijoj 
zemlji Evrope. U ostalom inozemstvu, moZda izuzimajuci 
Belgiju, odnos је velikih pogona prema malim i srednjim po­
gonima mnogo nepovoljniji. U poljoprivredi, medutim; vidi­
mo posvuda malo i srednje gospodarstvo nasuprot velikom 
ne samo jos proporcionalno u znacajnoj prevazi, vec i u 
polozaju, da ucvrsti svoje pozicije. Slican је odnos grupa po­
gona u trgovini i saobracaju. 
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Da s!ika koju daju sumarne brojke statistike pogona pri 

tocnijertt ispitivanju pojedina<'!nih odsjeka doZivljava neke 
korekture, istakao sam sam svojedobno u clanku о teoriji 

1 s!oma, nakon sto sam vec и prija.Snjim c!ancima serije »Pro-
Ьlemi s�ocijalizmacc izricito upozorio na to da broj zaposlenih 
и nekoin pogonu nije siguran znak za stupanj njegove kapi­
talistic�e prirode. Prigovori koje је Parvus и »Siichsische 
Arbeiterzeitungucc iznio protiv nacina na koji sam na nazna­
cenom fl?Jestu upotrijeЫo totalne brojke grupa pogona nisu 
rekli principijelno niSta sto nisam vec sam prije izloZio vise 
puta, i 1 posve su sporedni za ono о cemu је ovdje rijee, za 
pitanje1 о vjerojatnosti bliskog privrednog sloma.' Da li је 
od stotina tisuca malih pogona jedan broj kapitalisticke pri­
rode, а drugi posve Ш djelimice zavisan od kapitalistickih 
ve!ikih pogona, moze vrlo malo promijeniti ukиpnu sliku, kоји 
prиZa statistika pogonskih poduzeca. Time se ne opovrgava ve­
Iika i IiВStuca raznolikost poduzeea, stupnjevito ra.Sclanjiva­
nje in\iustrije. IzbriSemo li s liste <'!etvrtinu Ш cak po­
!ovinu i svih malih pogona kao depandanse srednjih i veli­
kih pogona, ipak ostaje u Njema<'!koj samo u indиstriji jos 
milij� pogona, od kapitalistickih gigantskih poduzeca pre-

' 
1 N�u se dalje zadrZava.tl na. pogreSnJm tumaeenjima., koja је 

Parvus iiao mojim izvod!ma, ni na grotesknlm suprotstavljanjima 
<fijakeri�ta !eljeznicama -ltd.) ,  clme је роkШао ismijat! moje uka.z!­
''anje ll!j relativnu snagu malih 1 srednjih pogona.. Ona su me u prvom 
casu mogla razdra.Zitl, jer su dolazila od covjeka za kojeg sam vjerovao 
da је s�osoban za nesto bolje, ali nisu vrljedna ozbl!jnog opovrgavanjв. 

No !z ra.zJoga koje sam na.veo u tekstu ne mogu pr!dat! n!kakvu 
va.Znost lza moju tezu takoc:ter ni clnjenicama koje Helnr!ch Сшюw 
!znos! PfOtlv mene u svojem posve strucnn naplsanom clanku о teor!j! 
sloma. Ј?а ono sto on tamo ka.Ze о bankarstvu i trgcwackim agenturama 
meni niJ

,
e bblo nepoznato, vjerovat се rni kad sazna da sam siun mnogo 

godlna radlo u banci, а da ! trgovlnu na veliko poznajem !z iskustva. 
А sto se tice potpogona i fllijaila u industr!ji, to sam slim u jednom 
pr!ja.Snjem clanku »ProЬlema socijal!zma« nap!sao: »Takav jedan pot· 
pogon, kojl moZda radl s vrlo mnogo postojanog, а vrlo malo pro­
mjenlj!vog kap!tala, primjenjuje skupocjene strojeve ! malo radnika, 
dolazi, </2-kle, ро praksi drZavne stat!st!ke, medu male tvomice Ш Cak 
zanat.sltq pogone, а zapravo pr!pada tvorni<!kom pogonu . . . Mo!emo 
uzet! k�o utvrdeno da se zanat l mali tvornick! pogon u pr!vrednoj 
statistici clne brojeano mnogo јае! no �to su u stvarnostl.« (»Neue Ze!ta, 
xv, 1, 1str. ЗОВ), а s obzirom na poljoprlvredu: "Povrslnв mate Ьlt! 
prlliёno i malena, а lpak slutlti kao osnova potpuno kap!talistickom 
pogonu.f Statist!ka, koja se za.sn!va na prostomoj proteZilostl gospo­
darstva,i govori sve manje о njihovu privrednom karakteru <na naved. 
mjestu str. 380). Slicno sam rekao u svom IHanku о 11Teoriji sloma« 
na str. 552, XVI, 1, s obzirom na brojke za trgovinu i saobraeaj. 
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ma dolje, и sve sirim slojevin.1a do stotina tisиca zanatlijskih 
malih pogona, koji, doduse, i sa svoje strane polagano pla­
caju svoj danak procesu koncentracije, no stoga ipak ne 
izgledaju tako kao da се isceZпuti. Uz brojke koje smo dali 
о ovom u drugom odsjeku treceg poglavlja spomenиt ёеmо 
јо!\ iz statistike njeinВ(jkog gradevtnarstva da se u njemu od 
1882. do 1895. god. broj samostalnih povecao od 146 175 na 
177 012, а broj zaposlen1h od 580 121 na 777 705, sto, doduse, 
zna.ijf umjereno poveeanje za:visnih ро pogonи (od 3,97 na 
4,37), all sve prije no nazadak zanatlijsltih pogona.! 

Prema tome, ako centralizirani oblik pogona �ini pred­
иvjet za socija!iziranje proizvodnje i isporucivanja, on је 
cak i и najnaprednijim zemljama Evrope tek parcijaini 
fakt, tako da, kad Ы и Njemaekoj dnava htjela uskoro 
eksproprirati sva poduzeea, recimo od dvadeset osoba i vi!\e, 
Ш radi potpunog samopogona Ш radi djelomicnog davanja 
pod zakup - и trgovini i industriji jos Ы preostale stotine 
tisuea poduzeca s vise od cetiri miltjuna radnika, koja Ьi 1 
dalje trebalo voditi privatno-privredno. Каd Ьi sva gospodar­
stva s v!Se od dvadeset hektara Ьila podrZavljena, о сети, 
medutim, nitko ne misli, u poljbprivredi Ьi ostalo vtse od pet 
mtЩuna gospodarstava privatno-privrednog karaktera s 
иkирnо oko devet mllijuna zaposlenih. No predodZba о ve­
licini zadatka koji Ьi ostao na drzavi Ш na drZavama s pre­
uzimanjem onih naprijed spomenutih pogona, doЬit се se 
ako se uzme u obzir da se u industriji i trgovini radi о vise 
stotina �uca pogona s pet do sest mllijuna namjestenika, и 
poljopnvredi о tri stotine tisиca gospodarstava s pet mili­
juna radnika. S koliko Ьi mnogo uvida, poznavanja stvari, 
talenta иpravljanja morala raspolagati jedna vlada Ш narod­
na skupstina da Ы blla dorasla .bar samo vrhovnom vodstvu 
Ш privrednoj kontroli jednog takvog gigantskog organizma? 

OVdje Се se mozda иks.zati ·. na velik broj inteligencije, 
kоји stvara dana.Snji razvoj i koja Ы se и prijelaznoj epohi 
sa Zвrom stavila na raspolaganj�. U polet i dobru volju tog 
dru!\tvenog sloja nikako ne sunщjam, stoviSe, vec sam prije 
gotovo osamnaest godina иpozorio na nj. No иpravo и em­
barras de richesses lezi ovdje opasnost, i ono sto ne moze 
provesti zla volja neprijatelja, moze vrlo Iako izvrsiti dobra 

2 Usporedi Schmtlle Die sozUzldemokratischen Gewerkschaften in 
Deutschland ·(drugi dio, prv! svezak, str. 1 i dalje), gdje su pokazane 
! lo�e strane malog poduzetnisflva u gradevinarstvu. 
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volja poletnog mno!ltva najboljih prijatelja. Dobra је volja 
cak i и normalnim vremenima sumnjiva mu8ter!ja. 

No ostavimo to pitanje privremeno ро strani i drZimo se 
cvrsto zasad samo cinjenice da је materijalni preduvjet za 
soc!jaliziranje proizvodnje i ra.Spodjele, sve veca centraliza­
cija pogona, dan tek djelimice. 

Drugi је preduvjet ро Marxov11 иcenju osvajanje poli­
ticke vlasti od strane proletarijata. То se osvajanje moze 
zami!\ljati rs.zlicito: putem parlamentarne borbe, s pomocu 
iskori!ltavanja prava glasa i svih ostalih zakonskih moguc­
nosti, Ш pиtem sile, s роmоси revolиcije.з 

Poznato је da su Marx i Engels prillcno dugo smatrali taj 
posljednji put gotovo svuda neminovnim, i mnogim se pri­
stallcama Marxova ucenja cini on jos i danas neizbjeznim. 
Cesto se оп smatra i najkracim putem.4 

Na ovo navodi, prije svega predodZba, da је radnicka 
klasa najbrojnija i, kao izv1astena, takoder najenergicnija 

з Revoluc!Ja se ovdje ! u onom sto sUjedi upotreЬljave. iskljtiOivo 
u po/Jtii!kom znaeenju rije�! kao !sto:maena s ustankom, odnosno 
nezako7Uikom stlom. Ze. principije1no mJJenjaпje drustvenog poretke. 
upotreЬ!javat се se ne.protiv rijoo »socijalni preobra2aj<r, koja ostavlja 
otvorenlm pit.anje puta. Svrha је tog razllkovanja da isklju�! эvе ne­
sporazume ! dvosmislenosti. 

4 »No, kome ne Ы ЫЈ.о ooev1dno da Ьi za veUke gradove, gdje 
re.dn1ci sae!nja'Щju pretemu vecinu - kad Ь! onJ jednom dоШ do 
neogтa.ni.Cenog :ra.spo!aganja je.vnom vlasti, njenom upravom ! zakono­
d.avstvom - ekonomska revoluc!ja b!la. samo pitanje mjeseci, moZda 
Cak ·i samo sed.mica11. (Jules Guesde, Der achtгehnte Miirг (1871) in der 
Provinг. »Zukunft« od 18'!7. god., str. 87.) 

11No mi izjВJVIjujemo: dajte na.m na pola godine vlast 1 kapitall­
st!бko се drUstvo pripasti pro�losti.« (Parvus u >>S!1chsische Arbelter· 
zeitung« od 6. ozujka 1898 .) 

Posljednja reeenica stoj1 па kraju jednog �J.anka. u kojem se medu 
osta\Jm zaklju�uje da, 1 po.§to socijalno revoluc1onarna vle.da preuzme 
uprэ.vljanje sveukupnom proizvodnjom, neee Ыt1 moguea zamjena rob­
nog prbmeta umjetno izmiS!jenim s!stemom rэ.zmjene. Drugim rije61пia, 
Pa.rvus, koj1 se ozbUjno bav1o ekonomijom, v:!di s jedne strвne da је 
11robni promet tako mnogo prodro u sve odnose privrednog t!vota da 
ne mo�e blti zamijenjen umjetno izmiSijenim s!stemom razmjene<t, 1 
unato� tom uvjerenju, koje је ved odavno i moje Cono је vec! nazna­
�eno u �la.nku о JJSoclja.lno-polit!�kom zna/!enju prostora i broja«, no 
trebalo Ь1 da bude podrobnJje obradeno u jednom kasnijem �lanku 
serije »ProЬiem! socijalizmatl), on uobrdava da jedna socljaldemo· 
kratska vlada moZe pri danoj :ra.SClanjenost! privrede »upravljat1« �!ta­
vom proizvodnjom ! za pola god!ne do kraja !sltorijenit! kapitalisti(!lt! 
sistem, koji је lzrastao 1z robne proizvodnje i ltoj! је s njom �vrsto 
povezan. Vidi se kakvom polit!бkom djecom mйZe u�initi vrtoglav:!ca 
vJast! �ak 1 inaee obrazovane ljude. 
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klasa drustva. Posjedujuci jednom vlast, ona ne Ьi mirovala, 
dok fundamente postojeeeg sistema ne zamijeni takvim 
ustanovama, koje Ьi onemogucile njegovo ponovno uspo-
stavljanje. ' 

Vec је bilo spomenuto, da su Marx i Engels kod postav­
ljanja svoje teorije о diktaturi proletarijata imali kao tipi­
can primjer pred ocima epohu terora za vrijeme Francuske 
revolucije. Jos u Anti-Dtihringu proglasava Engels 'lisoko 
genijalnim otkricem Saint-Simona, sto је godine 1802 . .  shva­
tio vladavinu terora kao vladavinu izvla.Stenih masa. То је 
svakako prШeno precjenjivanje, no ma kako da se ово ot­
krice postavilo visoko, djelovanje vladavine izvla.Stenih ne 
prolazi kod Saint-Simona mnogo bolje no kod Schillera, 
koji је danas izvikan kao >>malogradanin«. Izvla.Steni iz 1797. 
god. bill su sposobni samo da Ьiju tude bojeve. Oni su mogli 
>>vladati<<, samo dok је trajao teror. Каd se on iscrpao, kao 
sto se morao iscrpsti, dosao је totalan kraj njihovoj vlada­
vini. Ро мarx-Eпgelsovim nazorima ta opasnost ne Ьi po­
stojala kod modernog proletarijata. No, tko је moderni 
proletarijat? 

Ukoliko u nj uracunamo sve izvla.Stene, sve koji nemaju 
nikakva dohotka od posjeda Ш od privilegiranog polozaja, 
onda su proleteri svakako apsolutna veeina stanovniStva na­
prednih zemalja. No samo је tada taj »proletarijat<< smjesa 
izvanredno razlicitih elemenata, slojeva, koji se medusobno 
razlikuju jos vi5e nego »narod« iz 1789. god., koji, dodu5e, 
dok· postoje dana.Snji odnosi vlasniStva imaju vise zajednic­
kih Ш, u najmanju ruku, istovrsnih interesa nego suprotnih, 
ali, koji Ьi, cim se oni sto sada posjeduju i vladaju svrgnu, 
Ш liSe svojih pozicija, vrlo brzo postali svjesnl razlicitosti 
svojih potreba i interesa. 

U jednoj ranijoj prilici primijetio sam da moderno na­
jamno radniStvo nije istovrsna masa, jednako nevezana s 
obzirom na vlasn!Stvo, potodicu itd., koju predvida Komu­
nisttiJki manifest, da se upravo u najnaprednijim tvornickim 
lndustrljama nalazi cltava bljerarblja diferenciranih radnika, 
izmedu cijih grupa postoji samo umjereni osjeeaj solidar­
nosti. U ovoj primjedbl vidi Н. Cиnow и vec dodirnutom 
clanku <v. biljesku па str. 1!49) potvrdu za to da ја 1 tamo 
gdje govorim opcenito imam na umи specijalne engleske 
odnose. u Njemackoj i u ostalim kontinentalnim kulturnim 
zemljama ne vlada takvo odvajanje bolje stojecih radnika 
od revolиcionarnog pokreta kao u Engleskoj. Sиprotno nego 
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i 
и Engleskoj ovdje su najbolje placeni radnici bili na ееlи 
klasne l borbe. Engleski kastinski duh nije posljedica dana.S­
nje sobijalne diferencijacije, vee naknadnog djelovanja ra­
nijih dehova i gi!da, kao 1 starijeg sindikalnog pokreta koji 
se oslahja na te oblike. 

Poqovo moram odgovoriti Cunowu da mi ono sto mi 
ovdje govori ni и kojem slиcaju nije novo 1 to, ni ukoliko је 
tocno, lni иkoliko је netocno (to jest nisam и to ni svojevre­
meno vjerovao) . Netocno је npr. ono sto је kazano na kraju. 
Teorij� koja povezuje engleske sindikate s cehovima poёiva 
па vrlb slabom temelju. Ona previda da sи cehovi и Engle­
skoj, dsim и Londonи, vee s reformacijom ЬШ eksproprirani 
i da ctpravo и Londonи nije sindikalni pokret Ьiо osoЬito 
snazart, za sto, dakako, gilde, koje jos иvijek postoje tamo, 
пisи n'imalo krive. Ako је engleskom sindikalnom pokretu 
svojsttena izvjesna cehovska crta, to је ona mnogo manje 
naslje<ilstvo starog cehovstva, koje је и Njemackoj postojalo 
mnogo dulje nego и Engleskoj, vec је prije svega proizvod 
anglos�ksonske slobode, ёinjenice da engleski radnik nije 
nikad, ' cak ni za vrijeme zabrane иdruZivanja, stajao pod 
knиtom po!icijske drzave. U slobodi se razvija smisao za 
poseьЏost Ш, da jednom govorim sa Stirnerom, za vlasti· 
tost. Gn ne iskljuёиje priznavanje drugaёijeg i opeeg inte­
resa, �ес on lako postaje uzrokom stanovite krutosti, koja 
se kao1 tvrda i uskogrudna pokazuje cak i tamo gdje nastupa 
jednoJtrano samo ро obliku. Ја sigurno ne zelim иvrijediti 
njema.бke radnike i znam mnogo cijeniti idealizam, koji је, 
na рфјеr, upravo hambиrSke radnike desetljecima poticao 
na podvige za орси stvar proleterske oslobodilacke borbe, 
ltoji nbmajи pandana и povijesti · radnickog pokreta. No ko­
liko ј� poznajem, i koliko sam imao prilike da pratim nje­
macki i radnicki pokret, pokazujи se i и njemu povratna dje­
lovanj!l- ocrtanog diferenciranja zanimanja. Specijalne prilike, 
kao: prevladavanje politickog pokreta, umjetno ugu5ivanje 
sindikata, i cinjenica da su иорсе razlike и visini najamnine 1 
и radnom vremenu opcenito и Njemackoj manje nego u En­
glesko� , spreeavaju da se ona ispoljavajи naroёito иpadljivo. 
Ali tko paZijivo prati organe njemackog sindikalnog pokreta, 
taj cel naidi na dovoljno cinjenica koje potvrdиjи ono sto 
sam rekao. Odricem se da poimence navedem primjere, iako 
mi је poznato dovoljno njih, а medи njima jos i onih iz moje 
djelatiюsti и Njemackoj. Stoga јо5 samo slijedece о tome. 1 
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Sindikati ne stvaraju tu : pojavu, oni је samo izrazavaju 
kao neizbjeZiv rezultat stvarnih razlika. Ne moze Ьiti druga­
ёije nego da Ьitne razlike u naёinu zaposlenja i visini do­
hotka konaёno stvaraju i drugi nacin Zivota i druge Zivotne 
zahtjeve. Preci.zni mehaniёa:r i onaj koji vuёe ugljen, izuce­
ni licllac i nosac, kipar Ш modelar 1 lozac strojeva, 
Zive u pravilu vrlo razlicito i imaju vrlo razlicite potrebe. 
Gdje borba za njihovo odrZavanje Zi.vota ne vodi kollzijama 
izme!1u njih, cinjenica sto su svi zajedno najamni rad.nici 
moze ipak izbrtsati te razlЩe iz predodZbe, ра svijest da 
oni protiv kapitala vode isto\rrsnu borbu moze stvoriti Zivu 
me!1usobnu simpatiju. Takve simpatije ne nedostaje Ш u En­
gleskoj; najaristokratskiji me!1u aristok.ratskim sindikali­
stima pokazivali su је dosta ёesto prema losije situiranim 
radnicima, isto tako kao sto su mnogi od njih, ako ne 
socijalisti, а ono ipak dobri demokrati.o No izmedu takve 
politicke ш socija1nopoliticke simpatije i ekonomske solidar­
nosti jos је velika razlika, koju moZ8 neutralizirati jak po­
liticki i ekonomski pritisak, no koja се u onoj mjeri, u 
kojoj opada taj pritisak, konacno uvijek iznova, na ovaj Ш 
onaj na.Cin, postati primjetljiva. Velika је zaЬluda misliti da 
Engleska ovdje cini principijelno iznimku. U drugom oЬliku 
pokazuje se ista pojava danas u Francuskoj. Slicno је u Svi­
carskoj, Sjedinjenim Ameriёkim D!Zavama, i, kao sto је re­
ceno, donekle i u Njemackoj. 

Pretpostavimo li, me!1utim, da u industrijskom radn:istvu 
ta diferencijacija nije postajala Ш nije utjecala na nacin 
miSljenja doticnih radnika, to su industrijski radnici ipak 
svuda manjina stanovniБtva. U · Njemackoj zajedno s radni­
cima domace radinosti ima ih oko sedam milljuna od devet­
naest milijuna onih koji sami privre!1uju. Imamo zatim jos 
tehnicko itd. cinovniStvo, trgovacke namjestenike, poljopri­
vredne radnike. 

Ovdje је svuda diferenciranje jos izraZenije, о cemti IШta 
ne svjedoci jasnije no stradalnicka povijest pokreta za or­
ganiziranje tih kategorija poziva u sindikalne interesne sa­
veze. Uopce niSta ne zavodi u Ьludnju viSe nego kad se na 
osnovi neke formalne slicnosti situacije zakljucuje na stvar­
nu istovrsnost pona.Sanja. Trgovacki cinovnik formalno је 

5 U socijallstl�kom pokretu Engleske, jednako kao i drogdje, naj­
bolje pla.Cen1, odnosno izu/!eni radnicl, kojl stoje duhovno vi§e, daju 
najodaЬranije l!ete. u skup§tfnama ёlanova socljaUsti�k1h udruZenja naci 
се se samo vrlo malo takozvanih nekvaШfctranth radnika. 
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prema svojem sefu u slicnom polozaju kao industrijski na­
jamni radnik. prema svojem poslodavcu, а ipak се se on 
- izuzevsi dio niZeg personala vecih radnji - socijalno osje­
cati njemu mnogo ЬliZ.i nego najamni radnik svojemu, una­
to/5 tome sto је razlika dohotka cesto mnogo veca. Na selu 
је opet na manjirn dobrima naein Zivota 1 rad seljaka i sluge 
i suvise jednak, па masi srednjih dobara ra.Sclanjivanje posla 
odnosno diferenciranje preveliko, а personal razmjemo pre­
malen da Ьi se pru.Zllo popriSte klasnoj borЬi u smislu borbe 
gradskih radnika. Мslo се se tu naci razvijenog osjecaja so­
lidamosti izme!1u starjesine паd slugama, nadnicara i kra· 
vara. U najboljem slucaju preostaju velika dobra, no опа, 
kao sto smo vidjeli, svuda saёinjavaju samo manjinu poljo­
privrednih gospodarstva; na njima se, povrh toga, tako�er 
jos moze naici na dosta principijelnill razlika u radnom od­
nosu razlicitih grupa personala prema poduzetniku. 5,6 mi­
Iijuna namje5tenika u poljoprivredi, koje ро odЬitku viSeg 
pomocnog personala - ekonoma itd. - biljeZi. njemacka 
statistika poziva, ne mogu se nikako poistovjetiti s indu­
strijskim. radnistvom s obzirom па socijalne teznje. Samo se 
kod jednog sasvim neznatnog dijela moze pretpostaviti od­
nosno oёekivati ozbiljna sklonost 1 razwnijevanje za one 
teznje koje idu dalje od golog poboljsanja rad.nih uvjeta. 
Za preteZпo najvecu masu podruStvljavanje poljoprivredne 
proizvodnje ne moZe Ьiti mnogo vi§e no prazna rijec. Zasada 
је jos njihov ideal da doguraju do vlastitog zemlj!§nog 
posjeda. 

Me!1utim, i teznja industrijskog rad.ni.Stva prema socijali­
stickoj proizvodnji jos је velikim dijelom vi§e stvar pret­
postavke nego sigurnosti. Iz porasta broja socijalistН�kih 
glasova kod javnih izbora moZв se, dakako, izvesti zakljuf5ak 
i о stalnom porastu pristalica socijalistickih teZilji, no nitko 
nece tvrditi da svi glasovi koji su dani za socijaliste potje�u 
od socijalista. I kad bismo cak uzeli nesocijaUsticke i ne­
proleterske glasaёe, koji su glasaU za socijalne demokrate, 
kao izjednaёenje za one od.rasle socijalisticke radnike koji 
jos nisu imali pravo glasa, to ipak stoje u Njemockoj, gdje је 
socijalna demokracija јаеа no u bllo kojoj d.rugoj zemlji, 
prema 4,5 milljuna od.raslih radnikв u industriji, kojima Ьi 
trebalo pribrojiti јо� pola mllijuna od.raslih mu5kih namje­
stenika u trgovini i prometu, tek 2,1 milijuna socijalistickih 
glasaёa. ViSe nego polovica industrijskog radnistva Njemaё­
ke stoji trenutno prema socijalnoj demokraciji jos djelo-



micno ravnodusno i bez razumijevanja, а djelomicno cak i 
neprijateljski. 

Pri svemu tome је socijalisticki Ьiracki glas prije svega 
viSe izraz nekog neodredenog priZeljkivanja nego odredene 
namjere. U pozitivnom radu za socijalisticku emancipaciju 
sudjeluje razmjemo mnogo manje radnistva. Sindikalni је 
pokret u Njemackoj u ohrabrujucem uzdizanju. No ipak је 
on iznosio krajem 1897. god. tek oko 420 000 organiziranih 
radnika u zanimanjima, cije radn!Stvo iznosi 6 165 735 ljudi. 
(Usporedi 11KorrespondenzЬ1att der Generalkommission der 
Gewerkschaften Deutschlands(( od 1. i В. kolovoza 1898). Ako 
se njima pribroji jos oko 80 000 clanova Hirschovih sindi­
kata, to jos uvijek proiz!azi u doticnim pozivima odnos od 1 
organiziranog na 11 neorganiziranih radnika.s Broj politicki 
organiziranih radnika Njemaeke ро odbltku onih koji su 
ujedno clanovi sindikata tesko da Се blti prenisko procje­
njen sa 200 000, te - ako uzmemo isti broj za one radnike 
koji su ьш sprijeeeni samo faktorima sto leZe izvan njihove 
volje da bilo kako aktivno sudjeluju u politickim Ш sindi­
kalnim borbama - doblvamo ukupno oko 900 000 radnika 
koji djelom pokazuju veci, Zivi interes za svoju emancipa­
ciju. Oni predstavljaju 40 posto glasaea socijalne demokraci­
je. Od 5 lfз milijuna glasova koji su ЪШ dani za nesocijali­
sticke kandidate moZв se, medutim, danas dobra cetvrtina 
do trecina uracunati u svjesne, klasno svjesne neprijatelje 
socijalne demokracije, sto daje pribШno dvostruki broj 
оsоЬа. 

Posve sam svjestan vrlo relativne dokazne snage izlaga­
nja, kao ove gomje, pri kojem se npr. uop6e ne uzima u 
obzir va.Zan moment mjesne razdiobe i socijalno-politickog 
znacenja grupa. Radi se, medutim, samo u tome da doЬijemo 
pribliZno dopustivo mjerilo za ocjenjivanje odnosa masa 
onih elemenata kod kojih је dispozicija za socijalizam, sto је 
pretpostavlja teorija, uspjela donijeti zrelije plodove nego 
sto su samo povremeno neodreciena ispoljavanja. Sto ,da 
kazemo, na primjer, о tablici socijalnih armija, sastavljenoj 
prema sasvim izvanjskim oznakama, s kojom је Parvus 
mislio da moZв izici u sedmom od svojih clanaka protiv 

• Svвkako је vеё u pet poziva Ьllo organ!zirano vl!e no treelna 
radnlka, nalme: tlskara 61,8, klpara 55,5, luCklh radnlka 38, kotlara 33,6, 
rukavlcara 31,7 posto za.poslenih. Za njima su slijedili Шografi sa 21,8 
1 radnicl porculana sa 21 posto zaposlenih. 
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mene? каl da Ьi velika brojcana prevaga izvlaБtenih nad po­
sjednicima, s kojom on tamo nastupa, Ыlо kome Ыlа nesto 
nepoznatol, Ш uopee povijesno nova ёinjenica. А ipak su se 
nв.Sli socijalisticki listovi koji su iz suprotstavljanja pet­
пaestomilijunske, kako је izracunao Parvus, >�armije prole­
tarijata« �>armiji kapitala<<, koja broji samo 1,6 milijuna 
(pored З lmilijuna 1юd kapitala upropв.Stenih((, ali jos ne 
proletariziranih sitnih seljaka i zanatlija i 820 000 od .kapi· 
tala relatimo neovisnih egzistencija), izveli zakljucak о Ьli­
skosti socijalne revolucije. Doista azijatsku bladnokrvnost, 
s kojom Parvus 5,6 milijuna u poljoprivredi djelatnih na­
mjestenik� iz statistike poziva uvrscuje u >tarmiju proletari­
jata<<, naфnaSuje jos samo neustrзSivost, koja mu dopuЗta 
da pronade dva milijuna >�trgovackog proletarijatac< .7 Ako se 
cak i uzme da Ьi svi ti elementi odusevljeno pozdravili revo­
luciju, ko�a Ы socijaliste dovela na kormilo, to Ьi jos malo 
kao za lijek bilo postignuto za glavni proЫem koji treba 
rijesiti. 1 

Ne Ьi �mjelo Ьiti spora о tome da о neposrednom preuzi­
шanju sv�ukupne proizvodnje i isporucivanja proizvbda od 
strane dr�ve ne mom Ьiti ni govora. Drzava ne Ьi mogla 
preuzeti i!ak ni masu srednjih i velikih pogona. No i opcine 
kao posr�dnici mogu malo pomoci. U svakom slucaju one Ы 
mogle po<P'uStvljavati one radnje koje proizvode ili cine uslu­
ge u mje�tu za mjesto, i one Ьi time dobile sasvim lijepa 
posla. Nd mozemo li zamisliti da Ьi ona poduzeca koja su 
dosada r�dila za veliko trziste mogla Ьiti odjednom tako 
listom potlrustvljavana? 

Uzme�o li samo neki industrijski grad srednje velicine, 
recimo Augsburg, Barmen, Dortmund, нanau, Mannheim 1 

• Broj�e statistike poziva za trgovinu 1 saobracaj jesu: 
samostalnih 1 poslovod:a . . , , . 
trgova.Cko osoblje . . · . . . . . 
trgovaCk.l pomoCnlci, sluge, kocija.SI, 

843 556 
261 907 

sudjelujucl clanovl porodlca о • • 1 233 045 
U:;;k-u-p-no--::2:::3:::-:38:-:508::::; 

t:ostaJ.qm, Parvusovв је taЬilca imala svog prethodnika. U Hoch­
bergovu ttZukunftuc< izracunao је 1877. god. gospodln С. А. Schram, na 
temelju upravo objavljenih rezultata pruske statistlke zanimanja iz 
1876. god. >isocljallstlckl kont!ngent« od 85 posto stanovnlstva za Prusku; 
џ mШjwJa moguclh pristallca socljallzma prema 992 000 klasnih pro­
t!Ynika <»:Zukunft11, str. 186. 1 clalje). Samo sto Schramm nije lzvukao 
lz brojaka l smjell moral kao Parvus. 
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itd., to nece Ыti nitko tako budalast da pretpostavi kako Ьi 
tamosnje komune mogle и politickoj krizi, Ш cak i и ostalo 
vrijeme, preuzeti u vlastiti pogon i s uspjehom voditi sve 
raznovrsne tvornicke i trgovaeke poslove onih mjesta. One 
Ьi iћ morale Ш pustiti u rukama dosadaSnjih vlasnika, Ш Ьi, 
ako Ьi ћtjele ove bezuvjetno eksproprirati, morale predati 
radnje radnickim zadrugama pod nekim uvjetima zakupa. 

Tako se pitanje u svim takvim slucajevima prakticki raz­
rjesuje и pitanjи о ekonomskoj potenciji zad1·uga. 

ь) sto mogu privredne zadruge 
Pitanje о tome sto mogu zadruge и mю·ksistickoj је lite­

raturi do sada obradivano samo vrlo povrsno. Ne uzmemo li 
u obzir literatиru sezdesetih godina i nekoliko raвprava 
кautskog, и njoj се se, osim vrlo opCih, uglavnom negativnih 
izjava, naci malo о zadrugarstvu. 

Ne treba daleko trвZiti razloge za to zanemarivanje. 
Ponajprije је marksisticka praksa pretei.no politicka, 

upravljena na osvajanje politicke moci, i pored toga pridaje 
principijelno znaёenje gotovo jos samo sindiltalnom pokretu 
kao direktnom obliku klasne borbe radnika. U pogledu za­
druge, medutim, nametnulo se. Marxu u pocetkи uvjerenje 
da је samo и malome neophodna i da, и najbolju ruku, ima 
povrh toga vrlo ogranicenu eksperimentalnu vrijednost. Sa­
mo posredstvom cjeline mo�e se nesto otpoceti. u tom smis­
lu izja.Snjava se Marx u 18. Brumairu о radnickim asocijaci­
jama.в Kasnije је nesto modificirao svoj sud о zadrugama, 
о ёemu svjedoce, medu ostalim, rezolиc!je о zadrugarstvu, 
koje је Generalni savjet podnio �enevskom i Lozanskom 
kongresu Internacionale, kao i mjesto, koje vjerojatno ро­
tјеёе od Маrха, no koje је svakako on odobrio, u G. Eccariи­
sovu Eines Arbeiters Widerlegung, gdje se zadrugama kao 
preteёama buducnosti pripisuje isto znacenje koje Ьi imali 
cehoVi u Rimu i ranom srednjem vijekи, te dalje, vee prije 
(vidi str. 131-132) dotaknuto mjesto и treeem svesku Kapi­
tala, koje, napisano u isto vrijeme kao i one rezolucije i 
Eccariusov spis, istice znal!enje zadruga kao prijelaznih оЬ-

в »DjelirnJce se on (proletar!jat) Ьаса па doktrlnarne eksperimen­
te, na banke za razmjenu i na radnicke asocljacije, dakle, u pokret, u 
kojem se odriёe toga da preokrene star! svijet njegoYim Ylastit!m veli­
k!m cjeiokupnim sred.snirna." U8. B1-иmaire, 1. izd., str. 8.)  

104 

lika socijalistiёkoj proizvodnji. No pismo о Gotskom pro· 
gramu ( 1875) glasi zatinl ponovo mnogo skepticnije s 
obzirom na zadruge, i ta skepsa prevladava od sredine se­
damdesetih godina citavom marksistickom socijalistickom 
uteraturom. . 

Donekle moze to Ьiti poвljedica reakcije, koja је nastu­
pila nakon PariSke komune i dala sasvim drugi, gotovo is· 
kljиcivo politicki karakter c!tavom radniёkom pokretи. No, 
zatim, takoder, to moze blti proizvod losih iskustava, sto 
su se svuda pokazala sa zadrugarstvom. Visoka isёekivanja, 
koja је pobudio polet engleskog zadrиZnog pokreta, nisи se 
tspunila. Za вvе socijaliste sezdeвetih godina bila је proiz­
vodna zadruga prava zadruga, potrosacku zadrugu и naj­
boljem sи slисаји podnoslli. No prevladavalo је miSljenje, 
koje i Engels izrвZava и вvojim clancima о stambenom pi­
tanju, da Ьi poopcivanje potrosaёkih zadruga bezuvjetno 
imalo za poвljedicu redukcije najamnina. (Stambeno pita­
nje, novo izdanje, str. 34/35.) Rezolиcija �enevskog kongresa, 
kоји је sastavio Маrх, kaZe: 

»Preporuёujemo radnicima da ве vise upu8tajи и ko­
operativnu proizvodnjи nego и kooperativne dueane. Po­
sljednji doticu samo povrsinи danasnje ekonomije, prva 
је napada u njenim temeljima . . .  каkо Ьi ве sprijecilo 
da se kooperativne zadruge !zораёе и оЫёnа gradanska 
komanditna clruStva, treba da svaki od vas zapoвlenih 
radnika, Ьiо akcionar ili ne, doblje isti udjel. Као samo 
privremeno sredstvo valja priznati da akcionari doЬivaju 
t1mjerene kamate<<. 

No upravo sezdesetih godina osnovane proizvodne zadru­
ge nisu gotovo nigdje uspjele, one su se Ш morale sasvim 
raspasti, Ш sи se stopile и male ortacke radnje, koje su, 
иkoliko nisu na sasvim isti naein kao 1 druge radnje zapos­
ljavale radnike za najamninu, jedva vegetirale. Potro5al!ke 
su se zadruge, medutim; >>pociftinile<<, ili је !zgledalo da sи se 
zЬilja »pociftinil61< u oЬicne sitnicarske ducane. Nikakvo 
cudo . da sи se и socijalistickim krugovima sve v!Se okretala 
leda zadruZпom pokretu. U Njemaekoj, gdje se i inal!e jos 
osjecala suprotnost izmedu Lassalea Schulze-Delitzscha, bila 
је reakcija najsnaZnija. Sna.Zna sklonost pretjeranom dr· 
zavnom socijalizmu, koja se sredinom sedamdesetih godina 
moze . primijetiti kod velikog dijela njemaёke socijalne de-
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mokracije (ni u kojem slucaju samo kod lasalovaca) i koja 
је ponekad neoЬicno kontrastiraJa s politickim radikaliz­
mom partije, bila је umnogome kriva losim iskustvima sa 
zadrugama. Bankrotstva samopomoCnih zadruga primala su 
se do znanja sada samo jos s trijumfom. U Gotskom p'f',o­
gramu, i to vee u nacrtu, Ьiо је dan imposiЬilisticki oblik 
zahtjevu za proizvodnim zadrugama s dr�avnom pomoeu. 
Кritika kojoj је Marx u pismu о programu podvrgao doticne 
paragrafe pogodila је u tom pogledu viSe nacin izrazavanja 
nego misaoni tok, koji mu је Ьiо osщ1vom. Marx nije znao 
da је upravo 11berlinski Marat - Нзsselmann - kojega је 
on, uglavnom, ucinio odgovornim za paragraf - Ьiо skroz­
-naskroz Ыankist. I Hasselmann Ьi upravo kao i Marx pro­
glasio reakcionarima radnike I!Atelieracc , koji је protezirao 
Buchez. 

Dvije su okolnosti krive sto kod маrха nedostaje duЬlja 
kritika zadruga. Prvo, tada kad је on pisao nije Ыlо dovoljno 
iskustva s razlicitim oblicima zadruga da Ьi se na temelju 
njih mogao formulirati neki sud. Samo bazari za razmjenu 
koji su pripadali jos ranijem razdoЬlju pokazali su se pot­
puno pogresnim. No drugo, маrх se uорёе nije odnosio pre­
ma zadrugama s onom teorijskom Ьespredrasudnoscu koja 
ы njegovoj teorijskoj ostroumnosti dopwtaJa da gleda da­
lje nego prosjeCni socijalist, koji se zadovoljavao takvim 
oznakama, kao sto su radnicke i sitnozanatlijske zadruge. 
Ovdje је njegovoj velikoj snazi analize stajala na putu vee 
izgrщtena doktrina Ш, ako se smijem tako izi'aziti, formula 
eksproprijacije. Zadruga mu је bfia simpaticna samo u onom 
obliku gdje је predstavljaJa najdirektniju suprotnost kapi­
taJistickom poduzeeu. Odatle preporuka radnicima da prionu 
uz proizvodne zadruge jer one !!napadaju u njegovim te­
meljimacc postojeci ekonomski sistem. То је sasvim u duhu 
dljalektike i formalno posve odgovara druStvenoj teoriji, 
koja polazi od proizvodnje kao faktora, !lto u krajnjoj liniji 
odrec:tuje oblik druStva. То, kako se cini, odgovara i shva­
canju sto u suprotnosti izmed:u vеё podrustvljavanog rada i 
prtvatnog prisvajanja vidi fundamentalпu proturjeenost u 
modernom noolnu proizvodnje, proturjecnost koja goni da 
se nade rje!ienje. Proizvodna zadruga cini se praktiimim rje­
senjem te suprotnosti u okviru pojedinacnog poduzeёa. U tom 
је smislu Marx mislio о njoj, to jest о onoj zadruzi gdje su 
!!radnici kao asocijacija svoj vlastiti kapitalistcc (treёi svezak, 
str. 427) da је - premda ona numo reproducira sve nedostat-
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1 
ke dana8njeg sistema - ipak u njoj !!pozitivnocc ukinuta su. 
protnost i.Zmedu kapitala i rada, te da је ona tako pruzila 
dokaz о n�potrebnosti kapitalisti.Ckog poduzetnika. Ipak је 
kasnije iskustvo poucno da upravo tako konstituirana in­
dustrijskal proizvodna zadruga nije Ьila i niti jest u stanju 
dati taj dokaz, da је ona najnesretniji oblik zadruznog rada 
i da је Pr}>udhon Ьiо stvarno u pravu kad је, s obzirom na 
nju, nasuJ.?rot Louisu Blancu, tvrdio da asocijacija nije 1шi· 
kakva ekonomska snagacc,в 

Socijalhemokratska kritika trзZila је dosada razloge eko­
nomskog reuspjeha cistih proizvod!Юkih zadruga iskljucivo 
u nestaSici kapitala, kredita i prode, ра је propadanje zadru­
ga, koje r!usu pretrpjele ekonomski slom, objзSnjavala ko­
rumpira.nk utjecajem kapitalistickog, odnosno individuali­
stickog sv!t.ieta koji ih okr\Шuje. Sve је to donekle tocno. No 
to ne iscl-pljuje pitanje. Za citav niz proizvodnih zadruga, 
koje su Щш.ncijski propaJe, sigurno је da su imale dovoljno 
sredstava za rad i da nisu imale veeih poteskoёa s prodom 
nego prosjecan poduzetnik. Каd Ьi proizvodna asocijacija 
opisane vrste doista ьnа ekonomska snaga koja ы ьnа ne­
mocna Ш cak samo dorasla kapitalistickom poduzeёu, tada 
Ьi se, u najmanju ruku, morala u istom odnosu odrzati i 
uzdici kаЬ i mnoga privatna poduzeёa koja su otpocela s 
najskroфjim sredstvima, i ne Ьi bfia smjela tako Ьijedno 
podleёi riюralnom utjecaju kapitalistickog svijeta koji је 1 
okruZuje,l kao sto se to uvijek ponovo dogadalo. Povijest 
proizvodiiih zadruga, koje nisu financijski propale, govori 
jos glasЩje protiv tog oЬlika !!republikanske tvornicecc nego 
povijest zadruga koje su propaJe. Тв povijest, naime, govori 
da za Prfe daJji razvoj svuda zn!Юi ekskluzivnost i privi· 
legij. DaJeko od toga da Ы podrivaJe temelje danзSnje eko· 
nomije, bne su, stovise, daJe dokaza о njenoj relativnoj 
snazi. ! 

Obratbo se potrosaeka zadruga, na koju su socijalisti 
sezdesetih. godina gledali s takvim potcjenjivanjem, u toku 
vremena !doista pokazala kao ekonomska potencija, kao or-

1 
в Ako је Proudhon nвstupao �as kao odluean protivnik, а eas kao 

zagovornlli asooijacija, ta se proturje<lnost objaAnjava time �to је on 
jednom lпiao u vidu sasvim drugi oblik asocijaclje no drugl put. Blt· 
no monOpQlistl�koj zadruz1 on је osporavao ono §to је pr!znavao mU· 
tualistl�koj zadruzi, to jest вsocijaclji u sistemu uzajamnosti. Njego­
va је kritlka, medtttlm, vi5e intu!tivna. nego znanstvena, te је puna pre­
tjerivanja. l 
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ganizam koji moze mnogo i u visokom је stupпju sposoban 
za razvoj. Prema Ьijednim brojkama koje pokazuje sta­
tistika cistih proizvodnih zadruga brojke radnickih potro­
sack.ih zadruga izgledaju kao gazdinstvo nekoga svjetskog 
carstva prema gazd:instvu nekoga pokrajinskog gradica. А 
rad.ionice koje su osnovale potrosacke zadruge i koje se za 
njihov racun vode proizvode vec sada vise nego stostruko 
dobara od radionica koje proizvode ciste i1i priЬliZnO ciste 
proizvodne zadruge.to 

DuЬlje razloge ekonomskog i moralnog sloma cistih pro­
izvodnih zadruga odllcno је izloZila gospoda Beatrice Webb 
u radu koji је objavila jos pod svojim djevojackim prezi­
'menom - Potter - о britanskom zadrugarstvu, premda se 
tu i tamo mozda pojavljuju neka pretjerivanja. Za gospodu 
Webb, kao i za veliku vecinu en'gleskih zadrugara, zadruga 
koja pripada samim zaposlenim radnicima nije socijalisticka 
ni demokratska, vee »indtvidualisticka<(. Moze se negodovati 
zbog te upotrebe rijeci, misaoni је tok, medutim, sasvim 
tocan. Та zadruga zapravo nije socijalisticka, sto је, uosta­
lom, vec izloZio i Rodbertus. Ona је upravo tamo gdje је rad­
nik iskljucivi vlasnik u svom ustrojstvu Ziva proturjei!nost 
seЬi samoj. Ona pretpostavlja jednakost и radionici, potpu­
nu demokraciju, republiku. No �im је postigla stanovittl 

1о Izvanredno је te!ko saznat1 brojke za posljednu vrstu proiz­vodn.lh zadruga jer sluzbene statistike zac:lrШne proizvodnje ne lu/!e jzmet!u njlh ј znatno mnogobrojЩjih i vee!h radni/!klli akcionarsldh clruStava za proizvodne svrhe. Ро !skazima. britanskog trgo�og ureda bila Је 18!11. god, vrijednost gocШnje prolzvodnje zadruga koje su dosta­vile izvje!taj uredu u markama: 
potrma�ke zadruge u v1astit1m radionicama . . . 122 014 600.­znlJ.nai'Цe zaclruge • • • • • • • • • • • . • 35 288 040.­
irske mljekare • . . . . • . . . . . . . . 7 164 940.­radnit!ke zadroge za proizvodne svrhe . . . . . З2 518 800.-
МJ.inarske zadruge, Djih devвt na brojU, irnale SU 6 37З cla.Da i za.' 

po!ljavale su 1895/96. god. (doti�e podatke za 1897. god. јо! nemam) 
404 osobe, irske mljekare i radnl/!ke · zadruge za proizvodne svrbe, ukupno 214 saveza, irnale su 32 133 akcionara 1 zapo!ljavale su 1895/96. god. 7635 оsоЬв. DВijemo visoku procjenu ako pretpostavimo dв otprillke 
dvadeseti dio radnii!Jdh zadruga mo!emo okarakteriziral:i kao zadruge, gdje su zaposlem radnici kao asocijacljв vlastiti kapitalist.l. 

Nвsuprot tome, lmale su registirane britanske radnicke potro!acke 
zadruge 1897. god.: 
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clanova . . . . .  
unovlne u kap!talu 
pnx1e . 
doЫtaka . . . . .  

. . . . •  1 463 955 
maraka 408 174 800 
marвkв 1 132 649 000 
maraka 128 048 500 

' · •  1 

. ,  
; 
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velicinu, koja moze Ыti jos razmjerno vrlo skromna, jedna­
kost iznevjerava jer postaje nu.zno d.iferenciranje funkcija, 
а time i potcinjavanje. Ako se jednakost napusti, tada se 
odstranjuje ugaoni kamen zgrade, а drugi kamenovi s vre­
menom idu za njim, nastupa raspadanje i preobrazavanje u 
оЫсnе poslovne pogone. No ako se ostaje pri jednakosti, 
tada је presjecena mogucnost prosirenja, i ostaje se kod 
patuljastog oЬlika. То је a1ternativa svih cistih proizvodnih 
zadrиga, u tom su se konfliktu one sve ili rasprsle Ш su 
zakrZljale. Daleko od toga dц Ьi Ы1е takav oblik uk.lanjanj� 
kapitalista iz pogona kakav odgovara modemoj krupnOJ 
proizvodnji, one su, stoviSe, povratak na pretkapitalisticku 
proizvodnju. То је toliko tocno da malo slucajeva, gdje su 
imale relativan uspjeh, otpada na :гanatske pogone, а vecina 
tih pogona ne na Englesku, gdje kod radnika dominira duh 
ltrUpne industrije, vec na veoma »malogra.c1ansku« Franc�­
skU. Psiholozi naroda vole prikazivati Englesku kao zemlJU 
gdje narod traZi jednakost u slobodi, а Francusku kao zem­
lju gdje narod trazi slobodu u jednakosti. Povijest francu­
skih proizvodnih zadroga pokazuje doista mnogo stranica 
gdje su za odrtavanje formalne jednakosti u uzbudl�ivoj 
predanosti podnijete najvece Zrtve. No ona ne pokazщe ni 
jednu jedinu cistu proizvodnu zadrugu modeme krupne in· 
dustrije, premda је ta industrija u Francuskoj ipak dovoljno 
prosirena. 

. . � . 
· 

za Ьitno prosirenje i produЬljeщe IstraZivaDJa gospod� 
Potter-Webb zasluzan је dr Franz Oppenheimer svojom knjl· 

gom Siedlungsgennossenschajt (Leipzig, Dtшcker & Hum­
Ьlot). On tu d.aje u prvom poglavlju u vrlo preglednom pri­
kazи anatlzu razlicitih oblika zadruga, koja, u pojedinim od­
sjeccima, jedva da moze Ьiti premasena u kriti�koj ostrini. 
Oppenheimer uvodi u kvalffikaciju zadrug8 princtpijelno raz­
likovanje izmedu kupovnih. i prodajnih. zadruga. • 

Znacenje tog razlikovanja on u pojedinim tockama ро 
na.Sem �ljenju nesto precjenjuje, no u cjelini se ono mora 
oznaeiti kao vrlo plodonosno. Tek na osnovi njega postaje 
moguee doista znanstveno obja.Snjenje financijskog 1 moral­
nog sloma cistih proizvodnih za.druga - obja.Snjenje kod 
kojeg se licna krivnja, nedostatak na kapitalu itd. povlace 
potpuno u drиgi red - kao slucajnosti koje obja.Snjavaju 

• ·Кiiufer- Ш1d Verkliufergenossenschвften, doslovno: zadruge kupaca 
1 zadruga prodвva�. (Prim. prev.) 
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pojedinacni slucaj, ali ne i pravilo. Samo utoliko ukoliko је 
zadruga. Ьitno kupovna za.druga. njeno је sirenje jednako 
pozeljno i radi njene орее svrhe i radi vlastitog interesa. No, 
sto је те neka. zadruga. prodajna i sto је ona me prodajna 
zadruga samostalno dovrsenih industrijskih proizvoda (kod 
seljackih zadruga stvar se modificira), to veci postaje kod 
nje unutarnji sukob. S njenim rastom rastu njene teskoce. 
Rizik postaje veci, borba za prod:u sve teza, nabavlja.nje kre­
dita. isto tako, а tako i borba za profitnu stopu, odnosno 
udio pojedinaca u орсој profitnoj masi. Ona је stoga ne­
prestano prtsiljena na iskljucivost. Njen interes za profitom 
nije suprotan samo interesu kupaca, vee 1 interesu svih osta­
� .prodava.Ca. Nasuprot tome, kupovna zadruga doЬiva prin­
Cipljelno s rastom, njen је interes s obzirom na profit, prem­
da suprotan interesu prodavaea, u suglasnosti s profltom 
�vih �stallh kupaca: ona teZi da obori profitnu stopu, da po­
зeftinl proizvode, а to је teZnja, koja је zajednicka svim 
kUpcima kao takvima; i druStvu uopee. 

Iz te razlicitosti ekonomske prirode oЬiju vrsta zadruga 
nastaje razlika u njlhovu upravljanju, koju је razjasnila go­
spod:a �otter-Webb: Ьitno demokratski karakter svih pravih 
kupovn�h za.druga i karakter koji teZi oligarhiji svih cistih 
prodajnih za.druga. Ovdje se mora primijetiti da. potrosacku 
zadrugu koja dljeli dividendи samo ogranlcenom Ьrоји 
akcionara Oppenheimer, dosljedno razlikujuci, pribraja pro­
dajnim za.drugama.. Sa.mo ona potrosa.cka zadruga koja pn­
�je svim prodava.Cima u istom odnosu иdio и doblti prava 
зе kupovna za.druga..н 

н Oppenheimer drZI razlikovanje �kupovnih« i >�prodajnJh za­
drugaк vee stoga za Ьоlје nego dosad. uoЬ!I!ajeno razlikovanje proizvo­
d!Wkih 1 diзtriЬUcionJh zadrUga, jer ovo posljednje polazi uopee od 
neto�nog odr�enja pojma. Sasv1m је pogremo ozn!ll!iti neproizvodnim 
aktom donoйenje nekog predmeta za trt!Ste, odnosno kupcu; to zrnW1 isto 
tako »producerea (proizvodenje) ke.o i proizvodenje nekog predmeta 
Cfabrikata) 1z drugog (slrovlne). Dlstribucija, m�utim, znai!i jedno­
stavno raspod;jelu, 11 Ato se ta rij� upotrebljava 1 za onu drugu funkciju 
uzrok је rщjgore zbrke pojmova. 

' 

Ovo poslj�e је i we m!Aljenje i sigurno је vrlo preporu�ljiva upotreba razШ!it!h 1zraza za tako razlicite funkc.lje dostavljanja 1 raspo­
djele. Nasuprot tome Ы sdimanje funkcija izradivanja i dostavljanja 
pod. isti pojam »proizvodnjeo sa svoje straoe izazvalo samo novu zbrku 
.!ito u praksi postoje slu�ajevi gdje se oni mogu te�ko razlikovati Ш 
razdijeliti, ја! nije razlog da se pojmovi ne odijele. Prijelazi se javljaju svuda. Tendencija koja kod mnogili vreba iza diobe da se oznal!i profъ. 
vodnim samo rad izradЬe maZв se predusrest! na drugi n!ll!ln. 
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' 
Razlikov�nje zadruga u kupovne i prodajne od vrijednosti 

је za teorijJ zadrugarstva. иpravo s obzirom na njegovu pove­
zanost sa sdcijalistickim ueenjem. Tko napada izraze ))kupo­
vanJe« i ))p�odavanjet< kao izraze koji sи i suvise specijalno 
skrojeni za i kapitalistickU proizvodnjи roba, moze umjesto 
njih staviti pojmove nabavljanje i otudivanje, te се ta.da samo 
utoliko јаsфје spoznati koliko mnogo vece znaeenje ima za 
drustvo PI'\\O od posljednjeg. Nabavljanje dobara је funda­
mentalni, opci interes. S obzirom na njega svi su clanovl dru­
stva u prtneipu drugovl. Svi trose, a1i svi ne prolzvode. Cak 
i najbolja �roizvodna zadruga stajat се uvijek, dok је samo 
zadruga za prodajи Ш za. otudivanje, u latentnoj suprotnosti 
prema cjelihi, imat се poseban interes prema njoj. DrиStvo 
Ьi se u ist� tockama razlikovalo od proizvodne zadruge koja 
se bavi za ylastiti raeun Ыlо kojom granom proizvodnje Ш 
javne sluzbf, kao i od nekog ka.pitalistickog poduzeea, 1 ovisi 
samo о ok9lnostima da li Ьi sporazumijevanje s njom bilo 
lakSe. 1 No da se vratimo na. izla.z!Ste, koje nas је odvelo do tog 
uda.ljavanj�. na podrucje teorije zadrиga; to se pokazalo da 
pretpostavJ!:u kako moderna tvornica stvara sa.ma sobom 
veeu dispozicijи za zadruZni rad treba smatrati sasvlm pogres· 
nom. MoZв l se poseei za kojom se god Zвli povijescu za.dru­
ga.rstva, i svuda ее se naei da se samoupravna zad.ruZna tvor· 
n1ca pokaz\ua kao nerjesivi proЬiem, da је ona, ako је sve 
ostalo prЩeno !Slo, propadala zbog nedosta.tka discipline. 
То је kao is republikom i modernom centraliziranom drZa.­
vom. Sto ј� veea drzava, to је teZi proЬiem republikanskog 
upravljanj�. А isto је tako repиblika и radionici to teZi pro­
Ьlem sto је radionica, odnosno poduzeee, me i bogatije 
ra.Sclanjen�. Za izvanredne је svrhe moguce da Ijudi sami 
postavljaj� svog neposrednog vodu i da imajи pravo smjenji­
vanja. No za zadatke koje sa sobom donosi vod:enje tvornic­
kog pod�ca, gdje iz da.na u dan i iz sata u sat treba donositi 
prozalcne фdluke i gdje uvijek ima prilike za trvenja, tu jed­
nostavno ne ide da vod:a Ьиdе namjestenik onih koje vodi, ра 
da u svoml polozajи Ъиdе zavlsan od njihove sklonosti i od 
njlhova los�g raspoloZвnja. Jos uvijek se to pokazalo kao traj­
no neodrZivim, te је vod.llo promjeni oblika zadruZne tvor­
nice. Ukratko, a.ko је tehnoloski razvoj tvornica i dao tijela 
za kolekti�ticku proizvodnjи, to ni u kojem slucaju nije 
dиSe isto tpliko pribliZio zadruZn.om radu. ТеZпја za preuzi­
manjem poduzeea u zadruZni rad s odgovarajиcom odgovor-
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noscu i rizikom u obrnutom је odnosu prema njihovoj velici­
ni. Teskoce, medutim, rastu s njome и rastucoj proporciji. 

Predstavimo seЬi stvar samo jednom konkretno i uzmimo 
Ьilo koje veliko industrijsko podиzeCe: velik zavod za grad­
nju strojeva, elektri<!nu centralu, veliku kemijsku tvornicu, 
ш moderno kombinirani izda.vacki institut. Sva ta i slicna ve­
lika Jndustrijska poduzeca mogu sasvim dobro raditi za za. 
druge, kojima takoder mogu pripada.ti svi namjestenici, no 
ona su apsolutno neprikladna za: zadruZni rad namjestenika 
samih. Ne Ьi bilo kraja trvenjima izmedu razlicitih odjela 
i tako razlicitih kategorija namjestenika. Tada Ьi se najjasnije 
pokazalo, 5to cunow osporava, da је vrlo шnjeren osjecaj 
solidarnosti izmedu raznih grupa poziva, koje se razlikuju ро 
stupnju obrazovanosti, nacinu Zivota itd. Ono sto se oЬicno 
podrazumijeva pod zadruZnim radom samo је pogresno shva­
ceno prenosenje vrlo jednostavnih oblika zadrиZnog rada 
ka:ko ih vrse grupe (odjeli, arte!i). nedtterenciranih radnika, te 
је u osnovi ta:koder uvijek samo grupni akordni rad.12 

Samo onaj nacin promatranja koji prosuduje posve ро 
vanjskim oznakama moze stoga, pretpostaviti da se s uda­
ljavanjem kapita:listickog Ш kapitalistickih vlasnika dogodi­
lo vec ono najvвJnije za pretvarap.je kapitalistickih poduzeca 
u za zivot sposobne socijalistii!ke tvorbe. Stvar doista nije 
ta:ko jednostavna. Та su poduzeea vrlo slozeni organizmi, i 
udaljavanje centra u koji se slijevaju svi drugi organi znaci 
za njih, ako to nije popraceno potpunim preoblikovanjem 
organizacije, brzo raspadanje. 

Ono sto druStvo ne moze samo preuzeti u ruke, bilo s po­
mocu drzave bilo s pomoeu opcina, to се vrlo dobro uciniti 
da upravo u uzburkanim vremenima, qua poduzece najprije 
Ijubazno prepusti samom seЬi. Prividno radikalniji postupak 
pokazao Ьi se vrlo brzo najnesvrsihodnijim. Zadruge sposoЬ­
ne za Zivot ne mogu se umijesiti iz zemlje, odnosno osno­
vati ро komandi, one moraju izrasti. No gdje је tlo za njih 
poravnano, one i izrastaju. 

Britanske zadruge posjeduju .danas kao imovinu vec sto 
milljuna talira i viSe (usporedi brojke na str. 168 ) ,  §to је 
Lassalle smatrao dovoljnim kao dr2a.vni kredit za provodenje 

12 »Stvar nije bila laka. Ljudi kao radШci pamuka ne вvrstavaju 
se Jako u lstovrsnu masu, koja �е potrebna :rг uspj�an rad jedne 
mdruge.« (Nacrt povijesti Burnley Self Help zadruge u >>Cooperative 
Workshops 1n Gree.t Br1tain«, str. 20.) 

112 

svoga plana asocijacija. U odnosu prema britanskoj nacional­
noj imovini to је jos uvijek malen dio, mozda, ako se oduzme 
kapital иlozen и inozemstvu i dvostruko obraeunati kapital, 
tek C!etiristoti cfi'o nacionalnog kapitala. No to ni izdalelm ne is­
crpljиje moc kapitala britanskih radriika. I zatim, on је u 
stalnom porastи. U deset godina od 1887. do 1897. god. on se 
gotovo podvostrucio, rastao је brze nego broj clanova. Sa 
851 211 broj clanova рорео se na 1 468 955, а imovina sa 11,5 · 
milijuna na 20,4 mllijuna funti sterlinga. Jos brze raste и no­
vije vrijeme proizvodnja zadruga. Njena vrijednost iznosila је 
1894. god. ukupno samo 99 milljuna maraka, а 1897. god. vec 
gotovo dvostruko, naime 187 milljuna maraka. Od toga su ot­
pale gotovo dvije trecine na vlastitи proizvodnjи kupovnih za­
druga, а treca trecina dijeilla se na razne zadruge, od kojih su 
velik dio bile, odnosno jesu, samo modificirane kupovne za· 
drиge i1i proizvodaci za te zadruge. Vlastita proizvodnja po­
trosa<!kih zadruga, odnosno kupovnih zadruga и tri se godine 
vi�e nego udvostruclla, popela se и vrijednosti sa 52 na 122 
milijuna. 

То su tako eudnovate brojke da se, kad ih citamo, nehotice 
pitamo gdje sи granice tom porastu. Entuzijasti zadrugar­
stva sи izracunali da, kad Ьi britanske zadruge akumulirale 
svoje profite, umjesto da ih isplacuju, one Ьi nakon kojih 
dvadeset godina bile и stanju da kupe cjelokupno zemljiste u 
drzavi sa svim kucama i tvornicama. То је, naravno, ra<!un 
poput onog cudesnog raeuna о kamatama na kamate, s onim 
slavnim и prvoj godini na§e ere ulozenim pfenigom. On zabo­
ravlja da postoji nesto tako kao zemljisna renta i podmeee 
progresiju porasta, koja је fizicka nemogucnost. On previda 
da sи najsiro!!J.Мnije klase gotovo nepristupa�Лle potrosackoj 
zadruzi, Ш pak samo vrlo postepeno mogu Ьiti pridoЬivene za 
nju. On previda da је na zemlji za potrosacku zadrugu dano 
samo jedno vrlo иvjetovano podrucje djelovanja, da ona, do· 
duse, moze smanjiti, a1i ne 1 ukinиti, tro5kove posredne trgo­
vine, tako da se privatnim poduzetnic!ma uvijek ponovo pru­
Za.jи mogucnosti da se prilagode promijenjenim иvjetima, ра 
usporavanje njenog rasta postaje od odredene tocke gotovo 
matematicka nu.Znost. On prije svega zaboravlja, Ш ispusta iz 
vida, da Ьi bez isplate dividenda potrosacka zadruga uopce 
stagnirala, da za siroke klase stanovnistva иptavo dividenda, 
ta gresna jabuka prokleta od doktrinara zadrugarstva, cini 
g!avnu draZ potrosacke zadruge. Premda је vrlo pretjerano 
ono sto se danas cesto tvrdi - naime, da dividenda potrosa<!-
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ke zadruge nije mjerilo vece jeftinoce njenih �оЬа, da pr
.
iva�na 

trgovina isporucuje vecinu roba U prosjeku lStO tako Jeftшo 
kao i potrosaeka zadruga i da dividenda tako predstavlja 
samo sumiranje malih neprimjetnih poslrupljenja za odrede­
ne artikle - ipak nije posve brezrazlomo. Radnicka potro­
saeka zadruga isto је tako neka vrsta banke za stednju, kao 
1 sredstvo za borbu protiv eksploatacije, koju znaci parazitska 
posredna trgovina za radne klase.13 No kako kod mnogih ljudi 
nagon za stednju nije nikako intenzivan, koriste se oni radije 
pogodnostima Lrupovine u bliZnjeg sitnicara nego da se zbog 
dividende izla.Zu Ыlо kakvim neprilikama. То је, uzgred, je­
dan od faktora koji su upravo u Engleskoj otezavali i jos 
otвZavaju prosirenje potrosaekih zadruga. Engleski radnik 
nije nikako narocito sklon stednji. Uopce Ьi bilo sasvim po­
gre5no kad Ьi se reklo da је Engleska odiskona bila narocito 
povoljno tlo za potrosacke zadruge. Sasvim suprotno. Navike 
radnicke klase, velika prostorna rasprostranjenost gradova, 
koju sa sobom nosi sistem cottagea, sasvim u tom pogledu 
vrijede koliko i prednost boljih nadnica; sto је ovdje postig­
nuto, u prvom redu p!od је Zilavog neustra§ivog organizacij­
skog rada. 

А to је djelo koje је bilo i koje jest vrijedno tntda. Calor 
kad potrosacka zadruga ne Ьi radila niSta drugo no da obara­
njem profitne stope u posrednoj trgovini sama seЬi poste­
peno kopa tlo pod nogama, ona Ьi obavljala vrlo koristan 
posao za narodnu privredu. А nesumnjivo је da ona djeluje na 
to. Ovdje је poluga s pomocu koje radnii:!ka klasa bez ne­
posrednog uniStavanja egzistencija, Ьеz pribjegavanja slli -
sto, kako smo vidjeli, nije tako jednostavno - moze zadliati 
za sebe dobar dio drustvenog bogatstva, koji Ьi inace sluzio 
za povecanje, а time i za ojacanje klase posjednika. 

А о kakvim se iznosima tu radi, pokazuje statistika za­
druga. Na ukupni kapital od 367 mllijuna maraka i ulrupnu 
prodaju od 803 mllijuna postiglo је 1483 radnicke potrosai:!ke 
zadruge Engleske 1897. god. ukupni proflt od 123 mllijuna 

•• Rijee parazltska vrljedi dakako samo za stvar, а ne za osobe 
koje је vlie. Ako blsmo је htjell prenijeti i na njlh, tada Ьismo niш·ali 
i vr!o mnogo takozvanih »PГDizvoclnlha radnika oznacitl kao parazite, jer 
је ono sto oni proizvode beskorisno i gore no beskorisno za opcu stvar. 

Posredna trgovina је parazitska prije svega stoga sto povecavanje 
broja trgovaca posrednika ос! odredene granice ne:na za posljedictl 
pojeftlnjenje zbog poveeanja konkurencije, vec posk.up/jenje. 
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ma1-aka.'4 То ёini profitnu stopu na prodane robe od 15 1(4 
posto, а na primijenjeni kapital 33 112 posto. S!ii:!no је s pekar­
skim zactbgama, koje su u Ьitnom takoder samo potroliacke 
zadruge.1,5 One su na kapital od 5 milijuna maraka i prodaju 
od 8 '12 milijuna postigle 1 '/• mllijun maraka profita, pro­
fitnu stopu od 14 posto na prodaju i 24 posto na upotrijeЬljen 
kapital. l\.1linarske zadruge, za koje vrijedi isto sto i za pe­
karnice, postigli su u prosjeku 14 posto profita na kapital. 

Мnogo је skromnija prosjecna profitna stopa proizvodnih 
zadruga koje nisu proizvodile namirnice. Ovdje је 120 zadru­
ga s uktipno 141/! milijuna kapitala i 24 rnilijuna prodaje 
postiglo �oЬitak od 770 000 maraka, to jest З 1/4 posto profita 
na prodaju i 5 posto profita na kapital. 

Kad bi te brojke mogle vrijediti kao tipicne za odnos pro­
fitnih stфa u industriji i u prodaji na malo, one Ьi postavku 
da је radnik eksploatiran kao proizvodai:!, а ne kao potrosai:!, 
pokazale l'kao postavku vrlo uvjetovanog va.Zenja. I doista, ta 
postavka izriёe samo uvjetovanu istinu. То proizlazi vee iz 
toga sto tвorija vrijednosti na koju se ona oslanja apstrahira 
sasvim о� trgovine na malo. Teorija vrijednosti pretpostavlja, 
dalje, neogranicenu slobodu trgovine robom »radna snagм, 
tako da svako pojeftinjenje u troskovima njene proizvodnje 
(to znacil radnikovih namirnica itd.) vodi takoder obaranju 
njene cijene - najamnine, 5to је vec danas za velik dio rad­
nika pre�rpjelo znatno ogranicenje zahvaljujuci sindikalnoj 
zastiti, zakonskoj zaВtiti rada, moci javnog mnijenja. I trece, 
ona pretpostavlja da radnik ne moze niSta onim parazitima 
na vislru lproizvoda s kojima poduzetnik mora dijeliti, prije 
svega zemljoposjednicima, sto takoder vec polako poi:!inju ne­
girati i:!iфenice. Dok su, na primjer, radnici neorganizirani 
prema ppduzetniStvu, а kao parije prema zakonodavstvu, 
tocno је da takva pitanja, kao sto su oporezivanje zemljiSnih 
vrijedno�ti, znai:!e viSe raspru posjednika izmedu sebe nego 
sto su sttari za koje radnici imaju interesa." No sto viSe ot­
pada ta pretpostavka, to viSe raste sigurnost da obaranje 

1 
1 

t4 Ovdje ne uzimamo и obzir velike kupovne zadruge, koje svoje robe 
prepu5taju l potro�a�kim radnjama s vrlo umjerenlm poskupljenjem. 

ts One su llna!e 250 za.druga i 7778 pojedinaca kao akcionare, te 
ukupno 11� zaposlenlh osoba, 5to oclaje crte kupovne zaclruge. Pri tome 
nlsu uraCuhate pekarnice, kojima upravljaju орсе potrosacke zaclruge u 
v!astltoj rвZiji. 

t& Prizilajem, medutlm, samo �>vi�e« jer nJ tada stvar ne Ьi bila 
bez materi�nlnog lnteresa za radnike. 

ј 
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zemljisne rente ne vodi povisenju profita kapitala, vec Zivot­
nog minimuma. Obratno, nesmetano dalje postojanje i dalje 
razvijanje zemljiSne rente ucinШ Ьi zadиgo iluzornim vecinи 
prednosti koje mogu izraditi sindikati, zadruge itd. s obzirom 
na poviSenje Zivotnih troskova radnika. 

То uzgred. MoZ!!mo smatrati: utvrdenim da se potrosacka 
�adruga vec sada pokaz�a znacajnom ekonomskom snagom, 
1 p�mda su druge zemlJe и tome jos iza Engleske, ipak је 
и NJemackoj, Francuskoj, Belgiji itd. takoder snaZпo uhva­
tila korijena i sve se viSe siri. Nеси se иpиstiti u nabrajanje 
brojki, jer је cinjenica poznata, а stalne brojke zamarajи. 
Naravno da zakonske smicalice mogu prijeeiti sirenje potro­
sae� zadruga i pun razvoj njihovih untttarnjih mogucnosti, 
i щihovo је napredovanje samo opet zavisno od odredene 
visine stиpnja ekonomskog razvoja; no ovdje nam se radi 
prije svega о tome dв pokвZemo sto zadruga иорсе moze. 
I premdв nije ni potrebno ni moguce dв zadruga, kakvu је 
dвnas poznamo, ikad obuhvat1 citavu proizvodnjи 1 isporuci­
vanje dobara, i premda је, s druge strane, ogranicava sve sire 
podrucje javnih sltiZЬi u drZavi i opcini, ipak јој је jos и 
cjelini sloboclno tako siroko polje da su, ne ираdајисi и gore 
spomenutu zaciruZnu utopfju, s obzirom na пји opravdвna 
vrlo velfka ocekivвnja. Ako se za ne§to viSe od pedeset god!na 
iz pokretв, koj1 је росео sв 28 funti sterlinga tkalacв 1z Roch­
dalв, razvio pokret koji raspolaZe kapitalom od 20 milijuna 
funti sterlinga, to Ьi doistв trebalo imati izvjesne hrвbrost1 
da se pretkв.Ze kako smo blizu trenиtku kad се Ьiti dost1gnuta 
granica tog porasta i koji oblici pokreta jos drijemajи и 
pozadini nвSeg vremena. 

Мnogim socfjalistima stoga је potrosaeka zadruga malo 
simpaticna, jer је 1 odviSe >lgradanska<t. ти su namjesten1 
illilovnic1 s placom, radnici primaju nadnicu, tu se postiZe 
profft, рlасаји se kamate 1 bori se za vislnи dividenda. Sigur­
no, zadrZimo 1f se na oblfku, to је, na primjer, narodnв skola 
nшogo viSe socijalfsticka иstanova nego potro§вfka zadruga. 
No izgradnja javnih sltiZЬi fma svoje granice i za nји treba 
vremena, а u meduvremenи је potro5acka zadruga radnickoj 
klasi najlakSe pristupacвn oblik. zadruge, иpravo stoga sto 
је tako >>gradanski!l. Као sto је иtopija .zamiSljati da dru.§tvo 
moZв s objema nogama uskociti и organizacijи i formu di­
jaтetralno oprecnи svojoj danaSnjoj, tako је isto Ш је Ъilo 
utopijski htjeti zapoceti s oblikom zзdruZne o;ganizacije: 
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Jos se sjecam · s kakvim sam osjecajem teorijskog sвZa­
ljenja saslиsao 1881. god. svog prijatelja Louisa Bertranda 
iz Bri.issela, kad је na kongresu и Churu stao govoriti о za­
drugama. Kako је mogao inace tako pametвn covjek jos nesto 
ocekivati od tog sredstva. Каd sam zatim 1885. god. иpoznao 
1>Gentski Vooruitr<, bila mi је svakako jasna pekarnica, а da 
se pritom prodavalo nesto ruЫja, obuce itd. nije na koncu ni· 
sta skodilo. No, kako sи mi vode »Vooruita<r govorilf о svojim 
daljim planovima, mislio sam opet: jadnici, иpropastit cete se. 
Oni se nisu upropastill, vec sи radill mimo, s jasnim pogle­
dom na liniji najmвnjeg otpora, te izgradili oblik zadruge 
prikladan za oclnose njihove zemlje, koji se pokazao od naj­
vece vrijeclnosti za radnicki pokret Belgije i dao soliclnu 
jezgru, oko koje sи se mogli kristalizirati do tada nepovezani 
elementi tog pokreta. 

Sve zavisi od toga kako se nekoj stvari prtstupa, ako njene 
mogucnosti treba da se potpuno ocitujи. 

Uk:ratko, zadruZna. proizvodnja се se ostvariti, premda 
vjerojatno и drugim oblfcima nego �to sи to zamiS!jalf prvi 
teoreticari zadrugarstva. Zasada је ona јо� иvijek najteZi 
oblik ostvarivanja zad.ruZne mislf. Vec је bilo spomenиto da 
engleske zadruge raspolaZu s vi§e od sto milijuna talfra, 
lшје је Lassalle zahtijevao za svoj zadruZni plan. I kad Ьi 
stvar bila samo financijsko pitanje, to bi im stajala na raspo­
Jaganju jos i druga novl!вna sredstva nego !lto im sada stoje. 
Sloboclne pomocne Ьlagajne, sindikati, ne znaju vise kamo da 
sklone svoje sakupljene fondove. (Posljednji trвZe sad od 
vlade da im dopиsti uloZiti svoje fondove и stedionice, gdje 
doblvajи vi!le kamata no !lto vlada placa kapitalfstima.) No 
r.tvar bas nije, Ш nije samo, pitanje financijskih sredstava. 
Ona takoder nije ni pitвnje podizanja novih tvornica na vec 
zaposjeclnиtom trШtu. Ima nшogo prilika da s·e postojece 1 
dobro иredene tvornice jeftino kире. Ona је u velikoj mjer1 
pitanje organizacije i vol!enja, а toga jo!l mnogo nedostвje. 

»Тrebamo li mi и prvom redu kapital<r, Ьа§ smo sad pro­
l!italf и jeclnom clanku Cooperвtive News, centralnom lfstu 
britanskih sindikata, а pisac clanka odgovara odlucnim: Ne. 
- »Каkо se cini, sada imamo na raspolagвnju nekih deset 
milijuna funti sterlinga, koji samo eekaju na to da Ьиdи 
zadruZпo иpotrijeЬ!jeni, а daljih deset milljuna moglo Ьi se 
Ьеz sumnje brzo skupiti kad bismo bill potpuno u polozaju 
dв ih korisno primijenimo и nвSem pokretu. Nemojmo seЬi 
zatвjiti cinjenicu - jer to је cinjenica - da cak i и dana§-
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njem �asu postoji u zadruZпom svijetu veca potreba za 1vise 
inteligenclje i sposobnosti nego za �е novca. Каkо mnogi 
od nas ne Ы kUpill niSta sto nije proizvedeno i pusteno u 
prodaju pod �lsto zadruZnim uvjetima, kad Ы bilo moguce, 
da Zivimo ро tom idealul Каkо su mnogi od nas uvijek po­
novo pokuSa.vali upotreЬljava.ti robe koje вu proizveli zadru­
gari, а da nisu bili potpuno zadovoljeni!« ( 11Cooperative 
News«, З. prosinca 1898.) 

Drugim rij�ima, financijska sredstva sama jos ne rje5a­
vaju proЬlem zadruZnog rada. On treba., bez obzira na. druge 
pretpostavke, svoje vlastite organizacije i svoje vlastite ruko­
vodloce, а nijedno se ne moZв improvizirati. ОЬоје mora Ьiti 
prona.deno i isku8ano, i stoga је v!Se nego sшnnjivo moire 11 
trenutak, kad su sve du8e uzbudene, sve strasti na.pete, kao 
u revoluciji, bilo kako koristiti rjesenju tog proЬlema, � koji 
se vec u oЫ�nim vremenima pokazuje tako teskim. Ро zdra­
vom prosudivanju mora Ьiti upravo protivno. 

Cak i proizvodne radlonice engleske velikonabavlj�ke 
zJЏlruge, koje raspola.Zu dovoljnim sredstvima i �е no do­
statnim moguenostima prode, moraju kao sto pokazuju izvje­
staji i deЬate njihovih glavnih skUpstina, oosto vrlo mnogo 
vremena., dok njihovi proizvodi mogu da prihvate konku­
renciju s proizvodlma privatne industrije. 

Medutim, i rastuee brojke vlastite proizvodnje pokazuju 
da. proЬiem moze Ьiti rljesen. Ca.k i razli�ite proizvodne za­
druge umjele su ga rije!iitl na. svoj �in. N!Za profitna stopa., 
koju smo gore sа.орсШ о njima, ne vrijedl za. sve. Prodemo li 
ipa.k red, na.lazimo da. su s vrlo malo iznimaka najЬolje pro-­
lazile one proizvocta&e zadruge koje, financira.ne od sindikata 
Ш potrosa.ckih zadruga, nisu proizvodile prvenstveno za.· pro-­
fit na.mjestenika, vee za profit vece za.jednice, kojoj su namje­
stenicl pripa.dali i1i mogli pripadati kao clanovi - dakle 
sva.ka.ko oblik koji је bliZe socijalistlckoj misll. Evo nekolik� 
brojki uzetih iz izvjestaja. 1897. god. saveza za. radnicko--dionic­
ke zadruge. One vrijede za. poslovnu godinu 1896. 

Sve te tvornice, naravno, isplaCuju sindikalne pla.Ce 1 odr­
zava.ju norma1ni ra.dni da.n. Тvornica cipela. u Ketteringu 
ima osamsatni radni dan. Ona је jos uvijek u poletu i gradi 
sad opet novo krilo za. svoju tvornicku zgradu, koja odgc:>vara 
najmodernijim zahtjevima. U vezi s Ьrojem u�snika treba 
spomenuti da se medu njima nalazi gotovo svuda velik broj 
pra.vnih osoba (potros�ke zadruge, radnicki sindikati: itd.) 
Ta.ko se �la.nstvo tkaonice fustlja.na u Hebden Bridgeu dijeli 
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Naslovi zadruga 
DoЬitak 

Masa Stopa 
U O/o 

Тkaonica. fustija.na 
(moleskina), 

Hebd�n Bridge 797 294 528 340 129 420 96 580 14,7 

тvornica prostirki 
pred � 71 70 40 800 31 360 23 100 32 

Тvomica cipela., 
Ketterlng 651 210 97 800 75 720 40 020 23 

Konf�kcijska 
kroja.i!nica., 
Keftering 487 50 79 160 35 660 23 240 24,6 

Тvornica. cipela., 
Leicester 1070 1 

179 580 286 680 49 680 10,25 

1 Bra.varija, 
\\1&1sall 87 190 52 280 48 260 22 ово 9,24 

1 Тvornic!l trikorobe, 
Leicester 660 ( 250?) 360 160 246 540 56 040 22 

1 

na: 297 �adnika, koji cine osoЬlje tvornice, sa 147 960 mara­
ka, 200 Izvanjskih рој� osoba. sa 140 640 mara.ka i 300 
zadrugal sa 208 300 mara.ka dloni�kog kapitala.. Pozajmljen 
kapital sastoji se na.jvi!ie od potra.Ziva.nja, koja ostavljaju 
�la.novi i koja su o�ena sa pet posto. Raspodjela doЬita.ka 
odvija !је ро prilicno razliёitim principima. U nekim tvorni­
cama. plaCa se na akcijski kapital nesto veea profitna stopa 
nego nal sumu najamnina, tvornica clpela u Ketteringu pla.tila 
је, medutim, za prvo polugodi!ite 1896. god. akcionarima samo 
7 112 pos�o, а radnicima 40 posto (na najamninu) dividende. 
Istu st�pu primale su i mu!iterije za kupljenu robu (ta.ko da 
se, da.klf, dru!itvo pribliZa.va zadruzl kupaca) ,17 

1 
11 zь1og zornosti evo broja.ka. Za pola godine su dobili: 
akci9nar! Cosim ka.mata) 1164 mara.ka 
must!Jrije . . . . • . • 8325 mara.ka 
ra.di1.\Ci . . . . . . . . 8068 mara.ka 
upraVnt odbor . . . • . 700 mara.ka 
fond 1 za odgojne svrhe . . 525 mara.ka 

fond za potpome вvrhe . 1050 mara.ka 
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Slicna r�podjela postoji u jednoj od manjih zadruZnih 
tvornica cipela u Leicesteru. Najveci broj proizvodackih za­
druga nalaze velik dio svoje prode, ako ne gotovo citavu 
produ, u zadruinom svijetu. 

Nisam ovdje opsirno govorio о drugim oblicima zadrugar­
stva (zadruge za predujam i zajam, zadruge za sirovine i 
skladiSta, mljekarske zadruge itd.),  jer one nisu ni od kakva 
znacenja za klasu najamnih radD.ika. Medutim, pri va.Znosti 
sto ga ima za socijalnu demokraciju pitanje sitnih seljaka, 
koji takoder pripadaju radnickoj klasi, iako ne primaju na­
jamninu, te s obzirom na cinjenicu da zanatstvo i sitna radi­
nost u najmanju ruku s obzirom na broj glava igraju jos 
jednu prllicno znatnu ulogu, mora se ipak ukazati na polet 
koji је zadrugarstvo postiglo u tim krugovima. Prednosti 
zajednickog kupovanja sjemena, zajedniёkog nabavljanja 
strojeva itd. i zajednickog otш1ivanja proizvoda, kao i mo­
gucnost jeftinog kredita, ne mogu spasiti vec propale seljaker 
no to је za tisuce i tisuce sitnih seljaka sredstvo da se za.Stite 
od propasti. О tome ne moze Ьiti nikakve sumnje. О Zi.lavosti 
i proЬitacnosti sitnoseljacke privrede, koja jos ne mora Ьiti 
patuljasto seljacka, postoji danas neoЬicno bogat materijal, 
sasvim bez obzira na brojke koje nam navodi statistika go­
spodarstava. Bilo Ьi prerano kazati, kao sto neki pisci cine, 
da za poljoprivredu s obzirom na prednost velikih i rnallh 
gospodarstava vrijedi upravo obrnut zakon nego za indu­
striju. А nije previSe receno da postoji izvanredna razlika i da 
prednosti koje ima kapitalom jako, dobro uredeno veliko 
gospodarstvo pred malim gospodarstvom, nisu tako znaёaj­
ne, da ih malo gospodarstvo pri potpunom iskor:iStavanju 
zadrugarstva velikim dijelom ne Ь1 moglo nadoknaditi. Upo­
treЬljavanje mehanickih sila, nabavljanje kredita, bolje osi­
guranje prode - sve to moze zadruga uciniti pristupacnim 
seljaku, dok mu priroda njegove privrede dopusta da lakSe 
prevlada povremene guЬitke nego sto је moguce velikom 
poljoprivredniku. Jer velika masa seljaka јо§ uvijek nisu 
proizvodaci roba, vec oni proizvode sami znatan dio svojih 
najnUZn:ijih iiveZ:nih namirn.ica. . 

U svim zemljama naprednije kulture naglo se povecava 
zadrugarstvo ро rasprostrtosti i podrucju djelovanja. Belgi­
ja, Danska, Francuska, Nizozemska, u novije vrijeme i Irska, 
ne poka�ju u tome drukciju sliku·nego velik dio Njemacke. 
VaZn.o је za socijalnu demokraciju, umjesto da u statistici 
lovi dokaze za unaprijed stvorenu teoriju о propasti sitnog 
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seljastva, da podrobno ispita pitanje zadruznog pokreta na 
selu i njegovo znacenje. Statistika prisilnih prodaja i blpo­
tekarnih opterecenja uпmogome more zavesti u Ьludnju. Ne­
sumnjivo, vlasnistvo је danas pokretljivije nego ikad, ali ta 
pokretljivost ne djeluje samo u jednorn pravcu. Do sada su 
rupe, koje su napravile javne dra.Zbe, jos uvijek ponovno bile 
ispunjavane. 

Ovdje mogu biti dovoljne ove орсе primjedbe. Ne moram 
razvijati specijalni agrarni program. No cvrstog sam uvje­
renja da taj program mora mnogo �е no dosad uzimati u 
obzir iskustva koja postoje u pogledu seljaekih zadruga, te da 
се se pritom manje raditi о tome da se izvede kako one ne 
mogu trajnije pomoCi sitnom seljaku, no о tome da se poka.Ze 
na koji nacin one moraju Ьiti upotpunjene i pro§irene. Gdje 
prevladava sitnoseljaeka privreda, slndikalna је Ш neka druga 
organizacija poljoprivreclnika iz svih mogucih razloga himera. 
Samo prosirenjem zadruZnog oblika moze se tamo provesti 
njihovo uzdizanje iz najamnih odnosa. 

Izvanredno su vrijedne pa.Znje cinjenice koje saopcuje dr 
О. Wiedfeldt, Dresden, u 13. broju VIII. godista >>Socijalne 
prakse«, о djelatnosti i uspjesima poljoprivrednih sindikata• 
и Francuskoj. Ро tome danas postoji u Francuskoj otprilike 
1700 poljoprivrednih (seljackih) sindikata, grupiranih u de­
set saveza, koji broje zajedno vise od 700 000 clanova: »Ovi 
strukovni savezi djelovali su ponajprije kao drustva·za kupo­
vanje poljoprivrednih namirnica i gnojiva, i njihove centrale 
(Cooperatives Agricoles) vec su postigle izvjestan utjecaj na 
trgovinu tirn artiklima. Oni su dalje nabavljali vr§ilice, ze­
telice itd. ill su izvodili drenaze navodnjavanja itd. Oni su 
osnovali rasplodne zadruge, mljekare, sirane,tв pekare, mli· 
nove, tvornice konгervi itd., te su s uspjehom preuzeli u vla· 
stite ruke produ svojih poljoprivrednih proizvoda u pojedi· 
nim granama.<< Tezeci da ostvare taj cilj, oni se nisu zadovo­
ljavali time da stupaju u vezu s potro�ackim zadrugama koje 
su se §irile i u Francuskoj, vee su ih sami osnivali. ))Tako u 
La Rochelle, Lyonu, Dijonu, Avignonu, Tornellu itd. Ovamo 
pripada i osnivanje zadruga kao sto su mesnice, rnllnovi, ре-

• U ovom pa.susu rlj!IO 11sindikatrt је prijevod njemaeke rijeёi 11das 
Syndikatlr 1 ne znai!i struk:ovni radni�ki savez, vrstu karteia. (Prim. 
prev.) 

18 Ро 11Emanclpatioшt, od 15. studenog 1898, postoji snmo u Fran­
cuskoj 2DOO sirarsklh zadruga, najveci dio njih u departementu Jura i 
u dvije Savoje. 
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kare, koje su napola poljopтivredne pтoizvodne zadruge, а 
napola potrosacke гadruge.<< Samo u departmentu Charente 
Inferteure postoji 130 takvih pekarskih zadruga. Dalje su 
sindikati osnovali i tvornice konzervi, tvornice kobasica, tvor­
nice �kroba, tvornice rezanaca, >1tako da se, dakle, u izvjesnom 
smislu teZi lokalizaciji ind.ustrije, ukoliko је povezana s poljo· 
prtvredom«. Ve61na sindikata prima тadnike kao clanove. 
Sindikat iz Castelnaudardyja ima met1u 1000 l!lanova 600 rad· 
nika. Dalje prilaze sindikati osnivanju svakojakih uzajamn1h 
instituta: osiguranja, izbornlh sudova, narodnih sekretarijata, 
poljoprivrednih �kola, saveza za izdrZavanje. 

Toliko izvje�taj 11Socijalne prakse<<. 
S obzirom na nj postavlja se prvenstveno pitanje koja su 

Ьila faktil!na prava radnika u tim zadrugama. On govori, 
samo vrlo kratko, о ul!eMu u doЬiti cinovnika i radnika, iito, 
met1utim, dopШta јоА vrlo mnogo tumaeenja. Svakako pri­
manje radnika u zadruge zasada nije promijenilo nl§ta na 
tome da su one kao poljoprivredni savezi Ьitno podшetntбki 
stndtkati. То proizlazi vee iz toga iito је kod njih, koliko god 
da su izvrШi zadruZnih priprema, jedno ipak dosad izbjeglo 
zadruZnost: poljoprtvreda sama, tj. obrac1ivanje njiva i livada 
i pravo stol!arstvo. S poljoprivredom povezani i na nju nado­
vezani radovi vode se zadruZno, Ш, u najmanju ruku za zadru­
ge, no ona sama izbjegava јоА i ovdje i drugdje zadruZni rad,1u 
Је li takav rad za nju manje koristan nego zaseban rad? Ili је 
samo seljaeko vlasnl§tvo ono iito ovdje stoji na putu. 

Da је seljaeki posjed, razdioba tla mec1u mnogo posjedni­
ka, velika smetnja zadru.Znoj obradi tla, vec је cesto bilo 
naglaAeno. No on nije jedina smetnja, Ш, da to drukl!ije iz.. 
razim: on povecava njene stvaтne teSkoee, ali on nije potpuno 
njihov uzrok. Prostorna odvojenost onih koji rade, kao i indi· 
vidualisticki karakter velikog dijela poljoprivrednih poslova 
takoder lmaju ovdje ulogu. Мома се seljacki sindikati, koji 
su јо� tako mladi, u svom daljem razvoju svladati i te smet­
nje, Ш - iito mi se l!ini najvjerojatnije - Ьiti korak ро korak 
izgurani preko svojih sadaAnjih granice.. No zasada јоА . ne 
mozemo raCuna.ti na to. 

Cak i poljoprivredna proizvodnja га zadruge trenutno је 
ја� nerijeAen proЬlem. Engleske potroAaeke zadruge nisu ni 

11 таkо, na pr!mjer, 1 kod Jrskih poljoprivтednih zadrnga, koje 
brzo na.preduju, 11 koje su 1889. god. otpoёele s malom zadrugom od 
50 e1anova, no koje su u ozujku 1898. imale vec! 243 zadruge sa 27 322·iful· 
na, medu kojima је bilo mnogo zemljoradnika (cottiers) .  
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s kakvim p�duzecima napravile loAije poslove no sa svojim 
farmama. тreci godiiinji izvjestaj britanske sluzbe rada ( 1896)  
utvrduje zal 106 proizvodв.ёkih zadruga prosjeёni profit od 8,4 
posto. Sestl zadrUZnih farmi i zalшpljena imanja pod njima 
imali su sаЬю 2,8 posto prosjecnog profita. Nigdje ·ooljaci ne 
doЬivaju od tla vece prtnose nego u Skotskoj. Brojke prtnosa 
za p!ienicu, i zob itd. ро jutru u Skotskoj jos su mnogo me 
nego u Engleskoj. No farma !ikotskih zadruga, opskrЫjena 
dobrim stфjevima, koja reprezentira kapital od eetvrt mШ· 
juna maraka, pokazala se kao velik neuspjeh. U 1894. god. 
imala је atjo posto doЬitka, u 1895. god. 8. 1/1о posto guЬitka. 
No kako stoji s pravom zemljoradntekom zadтugom? Pl'\lZa 
li proizvoф zadruga zemljoradnika bolje izglede nego pro­
izvodna zadruga industrijskih radnika? 

Na pitahje је utoliko teZв odgovoriti, ukoliko za nj nedo­
staje dovoljno primjera iz prakse. Кlasiean primjer takve 
zadruge, pфznata asocijacija iz Ralahina, postojala је i sume 
kratko ( 1831. do 1833) i stajala је za vrijeme svog postojanja 
i sume pbd utjecajem svog osnivaea Vandeleura i njegova 
zastupnikal Craiga, da Ьi mogla poslUZiti kao punovamn do­
kaz za Zivbtnu sposobnost samostalnih zadruga zemljorad­
nika.20 On� dokazuje samo velike prednosti zajedniёke pri· 1 . 
vrede pod odredenim okolnostima i pretpostavkama. 

Slicno је s iskustvima komunistickih ltolonija. One uspi· 
jevaju u f�ktil!noj Ш moralnoj usamljenosti cesto dulje vri· 
јате pod: najnepovoljnijim mogucim okolnostima. Cim, 
medutim, dospiju do ve6eg blagostanja i stupe u intimniji 
dodir s vanjskim svijetom, brzo propadaju. Samo cvrst re­
ligiozni sa�ez Ш slicno, sektaAtvo, ltoje izmedu njih i okolnog 
svijeta ро\ше visolt zid, drZi zajedno te kolonije јоА i tada 
kad su doAle do bogatstva. No da one nikad ne mogu postati 
opci оь!Щ zaclruZnog rada dokazuje to Ato је potrebno da 
ljudi na bjlo koji naein oglupave kako Ьi se dobro osje6ali u 
takvim kqlonijama. One su za socijalizam na istom stupnju 
kao i cista industrijska proizvodna zadruga. No one su dale 
sjajne dob za prednosti zajednil!ke privrede. ! 

•• Njend је uredenje bilo, kao sto је humorist1C!ki naplsao duhovitl 
ovenlst Finch 1838. god., povezivanje svih prcdnosti torijevstva, vigov· 
stva 1 ra.dikaUzma, bez nj!hovih pogresaka. 1!0na је imala. svu snagu 1 
jec:Unstvo U' сЦјu 1 radu kao monarhija. 1 torijevstvo, svu umjerenost, 
preprednost, mjere zвStlc!lvanja i opreza, kao vigovstvo, i mnogo v!Se 
no slobodu 11 jednakost radikalizпuџ Мr. Vandeleur Ьiо је 11kralj«, vod· 
stvo koje se sastojalo od rizni�. sekretara i skladiStara Ь!lо је 11gor· 
nj! dom«, в radnl6ki odbor 11narodna skupstina.«. 

1 123 



Na temelju svih tih cinjenica i iskustava koje је imao 
inteligentan zemljoposjednik s djelimicnim zakupljivanjem, 
ucestvovanjem poljoprivrednih radnika u doЬitku itd., dr F. 
Oppenheimer vec је u citiranoj knjizi razvio misao о se­
oskoj zadruzi, koju naziva zadrugom naselja. Ona treba da 
bude zadruga poljoprivrednih radШka, odnosno da kao takva 
otpocne i da kombinira individualnu privredu sa zajednickom 
privredom, odnosno malo gospodarstvo sa zadruZШm velikim 
gospodarstvom, slicno kao sto је iianas slucaj na velikim do­
brima, gdje se zemljoradnicima prepuВtaju, uz vise Ш manje 
visok zakup, male vanjske parcele, koje oni cesto obraduju 
na doista uzoran naein. Tome odgovarajucu podjelu zamislja 
Oppenheimer u zadruzi naselja, samo sto, dakako, ovdje nije 
mjerodavna svrha da se obara cijena radne snage za central­
no gazdinstvo, oko kojeg se grupiraju ona mala gospodarstva, 
ve6 se samo svakom pojeclinom clanu mora dati prilika da. na 
dovoljnom komadu tla uZiva. sve moralne koristi vlastltog 
gazdinstva, 1 da svoju radnu snagu, koja. nije potrebna cen­
tralnom gazdinstvu zadruge, ispolji u onim kulturama koje 
mu obe6ava.ju najveci prinos Ш lnaee najvi8e odgovaraju nje­
govoj lndividualnosti. U ostalom, medutim, treba da se za­
druga okoristi svim prednostima modernog velikog pogona, 
te treba da se za poslovne itd. potrebe clanova stvore sve 
moguce zadruZne Ш uzajamne ustanove. Preradom doЬivenih 
proizvoda i primanjem zanatlija u. zadrugu ona treba da sve 
vise doЬiva karakter naselja, koje ujeclinjuje poljoprivredu i 
lndustriju, kako је to zamiSljao Owen kod svojih kucnih ko­
lonija i drugi socijalisti kod svojih komunistickih projekata. 
Samo sto Oppenheimer nastojl da ostane strogo na tlu prin­
cipa slobodnog zadrugarstva. Jedi:!lo privredni lnteres treba 
uzimati u obzir za prikljucivanje zadrиzi naselja, jedino on 
treba da је stiti od iskljucivosti industrijske proizvodne za­
druge. Nasuprot njoj ona nije samo prodajna, nego је kupo­
prodajna zadruga, i ta okolnost clni osnovu nabavljanja 
kredita i stltl је od onih potresa kojima је danas izlo2eno 
kapltalisticko veliko gospodarstvo u poljoprivredi. 

Nije ovdje mjesto da se podrobnije osvrnemo na Oppen­
heimerov prijedlog i na teoriju koja mu Iezi u osnovi. No 
mislim da moram primijetitl toliko da ml se cini kako nisu 
zaslUZile ono potcjenjivaёko prosudivanje koje im је palo u 
dio u nekim partijsk!m listovima. МоZв se sumnjati da li se 
stvar moze ucinitl, ili da li се se uciniti tocno u obliku koji је 
razvio Oppenheimer. No osnovne misli sto ih оп razvija osla-
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njaju se tako mnogo na znanstvenu analizu privrednih oblika, 
poklapaju se tako mnogo s iskustvima zadruZпe prakse, da se 
doista moze kazati - ako se zadruZпo gospodarstvo prave 
poljoprivrede uopce ikada ostvari - da Ьi se to tesko smjelo 
dogoditl u Ьitno drugom obliku od onoga koji razvija Oppen­
heimer.2t 

Velika eksproprijacija, na koju se kod kritike takvih pri­
jedloga najviSe misli, svakako ne moZв preko noci umijesiti 
iz zemlje organske tvorevlne, zato cak ni najmocnija revo' 
Iucionarna vlada ne bi mogla, а da ne posegne za nekom 
teorijom zadмnog rada u poljoprivredi. Za takvu је pak 
Oppenheimer prikupio izvanredno bogat materijal i podvrgao 
ga ostroj sistematskoj analizi, koja posve udovoljava osnov­
nim mislima historijskog materijalizma, а vee sama ta anal1za 
pokazuje kako је vrijedno studirati !!Zadrugu naselja«. 

S obzirom na temu selja.Ckih zadruga valja ovdje primije­
titi jos nesto. Ako је socijalist politicki partijski covjek, 
оп се daпa.Snje seljenje iz sela u grad samo pozdraviti sa 
zadovoljstvom. Ono koncentrira radne mase, pobunjuje glave 
i svakako pospje5uje politicku emancipaciju. No kao teoretl­
car, koji misli nesto dalje, socijalist се takoder morati uvi­
djetl da se s tim trajnim seljenjem moze i pretjerati. Као sto 
је poznato, mnogo је lakSe preseliti seosko stanovnistvo u 
grad, nego gradane priviknuti na zemlju i zemljoradnju. Tako 
struja doseljavanja u gradove i industrijske centre ne pove­
cava. samo proЬieme dana.Sпjih vlastodrzaca. Pretpostavimo 
npr. slucaj pobjede radnicke demokracije,  koja Ьi dovela 
na kormilo socijalisticku partiju. Ро svim dosada.Snjim isku­
stvima njeno neposredno djelovanje bilo Ьi vjerojatno to da 
strujanje u velike gradove najprije jos znatno pove6a, а da 
11 Ьi se !!lndustrijske armije za zemljoradnju<e tada dragovolj­
nije dale poslati na selo nego 1848. god. u Francuskoj, prilicno 
је sumnjivo. No, neovisno о tome, Ьit се stvaranje zadruga 
sposobnih za Zivot i rad u svakom slucaju to teza zadaca 

!1 Na posljednjem kongresu britanskih zadruga (Peterborough, 
sv!Ьanj 1898) odrnw је jedan delegat, Мr. Ј. С. Gray iz Мanchestera, 
1·eferat о >>Zadrnzl i poljoprivredi«, gdje on, nakon objekt!vnog isp!tl­
vanja svlh !skustava stecenJh u Engelskoj, na kraju dolazi do prijedloga 
koj! !zgleda neoblcno sl!am Oppenhe!merovu projektu. >>Zemlj!.§te treba 
da bude zadruZno vlasniStvo, zadrUZno treba da Ьude naЬavljanje svega 
potreЬnog ! za.druZna prodaja svih proiz:voda. No u obradi zemlj!.§ta 
mora se vodit! briga о indivlduaJnom interesu s d!IZnom predostrofuo­
Mu prema presezanju protiv interesa zajednice.(( ( Cooperat!on вnd Agr!­
culture«, Manchester, 1898, str. 9.) 
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sto је vec vise napredovalo raseljavanje ravnica. Korist po­
stojanja иzora takvih zadruga ne Ьi bila preskиpo placena 
cak ni ро cijenu nesto sporijeg bujanja gorostasnih gradova.22 

Industrijskim radniclma, medutim, zadruga omogucuje da 
se sиprotstavljaju eksploataciji preko trgovine, ali i da dodu 

,. Zapa.!am sa zadovoljstvom da је Кarl Кaиtsky и svom иpravo 
abjavljenom djelи о agrarnam pitвnjи azblljno uzeo и krug svog !stra· 
tivanja pitвnje seoske zadruge. Sto on kaZe о smetnjama koje se sи· 
protstavljajи preobraZe.vanjи sitnoselja�kih gospodarstava и zadruge 
koje se bave poljoprivredom poklapa se sasv!m s onim sto о istoj temi 
zaklj�uje Oppenheimer. Kaиtsky ocekuje rje5enje proЬlerna od indи· 
strije i od osvajanja politicke vlasti od strane proletarijata. Razvaj da· 
nas vec dovodi seljaka sve v!Ae u zav!snost od kapltaИsti�ki vol!e­
nih kreeana, pivovara, tvarnica secera, mlinova, tvornica maslaca 1 
sira, vinskih padruma itd. ! pretvara !h и povremene radnike drugJh 
vrsta kap!tallstii!kih pogona, kao sto su ciglane, rudnic! itd., gdje danas 
najsitniji seljaci povremeno rade da Ьi pokrili deficlt svoga gospo­
darstva. PodruStvljavanjem sv!h tih poduzeea postali Ьi seljaci 11druStvenl 
radnici«, povremenl radnicl socijalisti/!ko-zaclruZn!h pogona, dok Ьi, 
s druge strane proleterska revolucija morala voditi preo braйaju poђo­
privrednih krupnih gospodarstava, na koje se danas oslanja velik dio 
s!tnih seljaka, и za.druZna gospodarstva. Tako Ьi sitnoselja/!ka gospo· 
darstva sve v!Se ! v!Ae gubila svoj oslonac 1 njihovo stapanje и zadrиZna 
gospodarstva ns!Jazilo Ьi na sve manje teSkoee. тај Ь! razvoj јоА olakSalo 
podrZe.vljivanje hipoteka 1 ukidanje mllitarizma. 

u svemu tome ima mnogo to�noga, samo mi se cini da је ·Кaиtsky 
ирао u pogresku da rnnogo precjenjuje snage koje djeluju u njernи 
simpatl�nom pravcu, а da isto tako potcjenjuje snage koje djelujи u 
drugom smjeru. Jedan dio !ndustrijskih poduzeea, koja on nabraja, . na 
najboljem је pиtu, ne da postanu gospodarom selja/!kih gazdinstava, vec 
privjeskom selja� zadruga, а kod drug!h, npr. u pivarstvu, postoji i 
sиv!Se labava veza sa se\ja/!kim gazdinstvom, da Ьi njihova promjena 
mogla lzvrШI snaZпo povratno djelovanje па njihov radni ob\ik. Dalje, ро 
mom m!Sljenju, dopu5ta Kautsky da ga jake rij�l, koje tu 1 tamo иpo­
treЬlja.va, zavedи na zakljиcke koji Ьi ЬШ ispravnl kad Ь! te rije/!1 орее· 
nlto odgovaraie, no ovako, kad one odgovarajи samo za dio stvarnost!, 
ne mogu polвgat! prava па ор<!е VIIZenje. Da Ь1 bl!\o jasnije: kod Каиt· 
skog se pojavljuje postojanje sitnog seljaka kao »pakaa<<. То se 1 mote 
s pravom l'eci о velikom dijelu sitnih seljaka; 110 о drugoDI clijelu to је 
zlobnв hiperbola, isto onako kao sto је danas и mnogo slui!ajeva posve 
zastarjelo govoriti о sltn!m seljacima kво о modernim 11barbartma«. 
SUenв је hiperbola kad se rad koji sitnl seljak obavlja na oЬI!Znj!m 
dobrima, jer ga njegovo dobro ne angaZira potpuno, oznaoova kao JlfO· 
Ьovski rad«. UpotreЬom tak!h izraza utvrduju se predodZbe, koje navo· 
de da se kod t!h kiasв pretpostav!jaju osjeёaji 1 skionostl sto lh one u 
stvг.rnost! imajи samo и izn.imnlm slucajevima. 

Ako se tako ne mogu sloZ!t! sa sv!m zakijul!cima Kautskog о vje­
rojatnom razvoju seljai!klh goзpodarstava, to sam, utoliko v!§e, sugla· 
san s osnovnlm postavkama njegovog program.в agrarne poUtike, koje 
danas treba da se drzi socijalna demokrac!ja. О tome, medиtim, na dru· 
gom mjestu. 
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do sredstavJ, koja im umnogome inace olakSavajи oslobodi· 
laeko djelo.l Sad је opcenito poznato kakav oslonac mogu 
imati radnici u potrosackim zadrugama u teskim vremenima, 
pri otpиsta.ri.jima itd. Uz klasican primjer pomaganja otpu­
stenim rud�rima, prediocima, mehanicarima od strane ve­
likih engleskih potro5aCkih zadruga neka se ovdje jos spo­
mene da i proizvoiia.Cke zadruge mogu Ьiti veoma korisne . 
radnicima u! njlhovoj borЬi za polozaj u Zivotu. U Leicesteru 
i Ketteringti odrzavajи zadruZne tvornice cipela standardnu 
stopи najanimina citavog okruga na svojoj visini. Isto cini u 
Wallsalu zadruzna bravarija, masovno otpu5tanje tamo је ne­
moguce. ZaclrиZna predionica i tkaonica »Self Helptt и Burnle­
yu neprestaho је zaposljavala za vrijeme otpustanja od 1892. 
do 1893. godi. i tako је, u savezu s potrosaekim zadrugama pri­
donijela tozrte da se poduzetnici prisile na popustanje. Ukrat­
ko, kako sd kaze u >>Тrade UnionistU<t od 2. studenog 1898: 
нМа gdje и ,zemlji postoje ove (proizvodne) zadruge, ljudi се 
se naviknuЏ па to da proizvodnju ne vode samo na profit, 
vec takode� i na taj naein da radnik ne mora odlagati svoju 
Ijudskost kod tvornickih vrata, vee da se kreee s onim istim 
osjeeajem s�obode i onom uljudnoscu sto lh gradanska svijest 
stvara и sldbodnoj drzavnoj zajednici, zasnovanoj na jedna· 
kom pravu.ltzз 

Medutirrt, za zivot sposobne pokazale sи se proizvodacke 1 
zadruge samo tamo gdje su imale oslonac u potrosaekim 
savezima ili sи se same pribliZile u svojoj organizaciji tom 
obliku. То daje mig, и kojem pravcu u bliZoj buducnosti 
valja da traZimo dalju izgradnju radniёkih zadruga, koja 
obecava najv:lse uspjeha. 

с) Demokr4cija i socijalizam 

-----, 

))24. veljaбa 1848. svanula је prva zora jed­
noga novog povijesnog razdoЬlja.<t 

11Tko kaze орсе pra.vo glasa, uzvikuje porni· 
renje.« 

Ferd. Lassalle, Radni�ki program. 

" 11Ја sarh vise nego jednom izjavio javno na s!ndikalnlm kongresima 
da sи zadrug� opcenlto najbolji prijatelj! koje pekarski pomocnici imaju 
и ovoj zemlj!, i pri torne ostajem . . . s velikim potrosackim zadrugama 
i nj!hovim pekararna stojlmo, i ја i moj sindikat, и najbolj!m odnosirna 
! na.darno se ; da се tako i ostatl.a Ј. Je1lkins, sekreta:!· saveza br!tanskih 
pekarskih pomocn!ka u 11Labour Co=partnership<<, studenog 1898. 
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Sto su potrosacke zadruge za profitnu stopu u robnoj 
trgovini, sindikati su za profitnu stopu u proizvodnji. Borba 
sindikalno organiziranih radnika za podizanje svoga Zivotnog 
standarda је prema kapitalistima borba stope naja.mnine 
protiv profitne stope. Svakako је suvise veliko uopcavanje 
kazati da promjene u vistni najamnine i radnog vremena ne 
Ьi nikako utjecale na cijene. Kolicina rada, koju treba upo­
trijeblti na jedinicu odredene vrste robe, ostaje, dakako, ne­
promijenjena sve dok tehillka proizvodnje ostaje ista, bez 
obzira na to raste Ii najamnina Ш pada. No koШ!ina rada је za 
tmste prazan pojam bez osnove cijena rada, jer ovdje se ne 
radi о apstraktnoj vrijednosti ukupne proizvodnje, vec о 
melfusobnoj razmjernoj vrijednosti razlicit!h vrsta roba, а za 
nju visina najamnine nije ravnodusan faktor. PodiZe Ii se 
najamnina ra<:inikA odredenih industrija, to se u odgovara­
jucem odnosu pocllie i vrijednost dotiCnih proizvoda nasu­
prot vrijednosti proizvoda svih industrija, u kojima nema 
takvog povisenja najamnine, te ako se usavrsavanjem tehnike 
ne uspije izravnati to povisenje, doticni ее sloj poduzetnika 
Ш morati odgovarajuce povisiti cijenu proizvoda Ш pretrpjeti 
guЬitak u profitnoj stopi. U tom su pogledu razlicite indu­
strije vrlo razlicite. Postoje industrije koje su prilicno ne· 
zavisne od svjetskog t�ta zbog prirode proizvoda Ш svoje 
monopolisticke organizacije, i tako се povisenje najamnina 
takoder Ьiti vecinom praeeno poviSenjem cijena, tako da 
profitna stopa ne samo sto ne mora pasti vec se cak moze i 
podici.24 U industrijima svjetskog trZiSta, nasuprot tome, 
kao i uopce u svim industrijama gdje proizvodi, proizvedeni 
pod razlicitim okolnostima medusobno konkuriraju i samo 
veca jeftinoca osvaja trZiste, poviSenja najamnina djeluju 
gotovo uvijek na obaranje profitne stope. Isti rezultat nastu· 
ра kad se na otporu organiziran!h radnika razblja pokusaj da 
se - s pomocu proporcionalnog smanjivanja najamnina -
izravna obaranje cijena, koje је postalo nиZno uslijed borbe 
za produ. Zahvaljujuci usavrsavanju tehnike, izravnanje znaci 
и pravilu veci relativni izdatak kapitala za strojeve i druga 
sredstva rada, а to znaci odgovarajuci pad profitne stope. 
Konacno, moze se i pri borbl radnika za najamnine raditi 
samo о sprecavanju podizanja profitne stope na trosak stope 

" Na ovu parcije.!nu istinu aslanja se, medu ostalim, Carey u svo· 
Jem u�nju о hannonlj!. Pr!mje1·e prиZaju neke ek.straktlvne !ndustrije, 
gra.rtevmarstvo !td. 
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najamnine, ma kako to malo u danom momentu doslo do 
svijesti onih koji se bore. 

· 

Da је borba za radno vrijeme, pored ostalog, na slican 
nacin borba za profitnu stopu, ne treba ovdje jos specijalno 
dokazivati. Ako kra.ci radni dan nета za posljedicu direktno 
smanjenje koliCine rada prиZene za dosada.Snju najamninu 
- kao sto је poznato, u mnogim slucajevima dogada se obrnu­
to - on ipak vodi posredno povisenju radniCkih Zivotn!h 
zahtjeva, i tako бini nUZnim poviSenje najamnina. 

Povisenje najamnina koje vodi poviSenju cijena ne mora 
pod odredenim okolnostima Ьiti na stetu cjeline, no djelovat 
се ipak с�ёе stetno nego korisno. Za zajednicu ne predstavlja 
npr. nikakvu naroeitu razliku da li industrija iznuduje mono­
polsku cijenu samo па korist Sake poduzetnika Ш radnici 
te industrije doblvaju izvjestan udio u takvom, od zajednice 
iscijedenom, plijenu: monopolska cijena ostaje stoga ipak 
isto t�o dostojna suzЬijanja kao i jeftinoea proizvoda, koja 
se moze postiCi samo obaranjem najamnina ispod najmanje 
prosjeene stavke... No poviSenje najamnine, koje pogada 
samo profitnu stopu, opёenito је u danamjim okolnostima 
samo korisno za drZavnu zajednicu. К!Шеm izril!ito opcenito 
jer i ovdje ima slu�jeva kad mooo Ьiti obmuto. Ako se � 
odredenoj poslovnoj grani profitna stopa potisne daleko 
ispod орёе minimalne svote, to moZв za doticnu zemlju zna· 
citi guЬitak te industrije i njen povraeaj zemljama gdje su 
najamnine mnogo niZe, а uvjeti rada mnogo gori. Sa stanovi­
sta svjetske privrede moglo Ьi se to smatrati nevaZnim, jer 

25 0vo gore bUo је ve6 nap!sano kad sam dоЫо i!1anak Кзrlа 
Кauts!tog u 14. broju »Neue Ze!taк, gdje Кautsky saveze !ndustrJjsk!Ь 
grana, kojJ 5U se nedavno pojav!U u englesldm srednj!Jn gro!ovJjama 1 
koje sam ор!sво u jednom pr!jaйцfem Шanku, oznat!uje kao s!n�te 
kojl se »povezuju s kap!talistiCk!m krugovШ!a radi pljat!kanja publ!ke«, 
kao l>sredstvo englesk!h tvomi� da korumplraju s!ndikalni pokretcc. 
Umjesto borbe prot!v kapjta.!a stupa kod njlh ·»ЪоrЬв prot!v druAtavв 
ruku pod ruku s kapjtaJom«. (11Neue Ze!t«, XVII, 1. str. 421.) Као �to 
је vidlj!vo iz mojlh biljeSk! koje slljede u tekstu 1 1z mojlh !zlaganja о 
zadrugarstvu, nJsam n!kako slijep za tendencЏu koju Кautsky tamo 
denunc!ra, 1 pr!ncip!jelno se, kao ј on, suprotstavljam koalicjjama !toje 
su upraV'ljene protLv publike, Ь!lо kap!talistjбJs:e Ш radnicke. Ipak 
drZhn njegovu kritiku pretjeranom. TakvU organizвclju lndustr!je protiv 
nelojalne konkurencjje i neumjereno n!!e ponude, kao sto је savez !n· 
dustr!jske grane, ne mogu unapr!jed osuditl kao savez zв plja(!kanje 
publike. Св!!: ј kod velikog dijela truвtova moglo se dosad malo pr!mlje­
t!t! tвkvo pljat!kanje. Naprotiv, u !skor!Stavanju nelojalne konkureпcije 
s pomocu spu§tanjв cijena, eesto Шшmо, ро mom m!Sljenju, рlјв&а· 
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stalno na bilo koji na.Cin dolazi do izravnavanja; medutim, to 
је za ul!esnike uvijek samo slaba utjeha, ponajprije i eesto 
za doista dugo vrijeme zna/!i takvo ekspatriranje za njih, 
kao i za cjelinu, stovi§e, pozitivan guЬitak. 

Na srecu su ipak takvi ekstremni slucajevi krajnje rijetki. 
Redovno znaju radnici sasvim dobro kako daleko mogu ici 
sa svojim zahtjevima. I profitna stopa podnosi prШcno jak 
pritisak. Prije no kapitalist napusti svoje poduzece pokШat 
се radije sve moguce da na drugi naein naknadi vi§ak izda­
taka za najamnine. Velike fakticne razlike profitnih stopa :u 
razlicitim granama proizvodnje pokazuju da se ареа prosje/!­
na profitna stopa brZe teorijski konstruira nego sto se i sато 
pribШno ostvaruje. Та nisu rijetki primjeri gdje cak i novi 
kapital, koj1 stupa na tl'Шte sa Zeljom da se oplodi, ne traZi 
ulaganje tamo gdje se oeekuje najviSa profitna. stopa, nego 
se, sШ!no kao 1 covjek pri izabira.nju poziva, daje skloniti 
obzirima kod kojih visina profita stoji u drugom redu. Tako 
cak i taj najmo6niji faktor izravnanja profitnih stopa. djeluje 
samo neredovito. No vec ulozeni kapital, koji је ipak uvijek 
mnogo veCi, ne moie, vee iz sasvim materijalnih razloga, sli­
jediti kretanje profitne stope iz jedne sfere proizvodnje u 
drugu. Ukratko, djelovanje povi§enja cijene ljuaskog rada. ima u velikoj veeini slueajeva za posljedicu djelimice tehn1cko 
usamavanje i bolju organiza.ciju industrije, djelimice ravno­
mjerniju podjelu prinosa rada. ОЬоје је jedna.ko korisno za орее blagostanje. S izvjesnim ogranifenjima mogu se za ka­pitalisticke zemlje preina/!iti poznate rijooi Destutt de Тrасуја 

nje prolzvooa/!a, koje se Iilltako ne mozв odobriti. Ulaatko, u savezimll 
lndustrijsklh grana, koji izgleda da se vi§e sire (trenutno su u tok:u 
pregovori о nj!hovu uvodenju u lndusfЩ/u stakla � u lon�) i koji 
u nJem.EIOkim tarlfn!m za,Jedn!cama lmaju svoju sliku i priliku vidim 
poJavu koja sigurno nije bez svojlh sumnjivlh strmщ, no koju, 

'
upravo 

kao 1 njens prethodnike (mjeSoviti odЬori za najiii!Шine, kUzne llste 
nвJIIIIIIline itd.) treba prosuditi kao prirodni prolzvod protupokreta 
protlv anarhije u industriji. One ne ugrozavaju interese cjeline v!Ae 
nego l!!tav niz drug!h sredstava sind!kalne politike, §to !h voo dugo 
upotrebljavaju ol"g!III!Шani radnici, а soc!jalna 1h је demokracija sэ.mo 
s obzlrom na l!lnjenlcu da su fol1IIIIlno - ne stvamo - upвreni protiv 
kapits1& dosad premrtp.o priznavaJa, ukoliko ne i podupirala. 

Uostalom Кautsky је u zaЬludi kad predpostavlja dll su se engleski 
sind!kati danas prino!pijeino okrenull protiv klizne tartfe najamnina. Oni 
su se borili samo protiv promjenl]Jive tartfe »bez dDa« (nbottomless<t). 
Promjenljivoj tari!i s minimalnom najэ.mninom, koja. је dovo!jna za 
uredaD Z!vot, kllo )к\nom<t i s odredbama koje uzlma.ju u obz!r tehni<!ke 
promjeoe u prolzvodnji oni nemaju prigovoriti b!IS nШta.. 

1 ='1/! 

1 

1 
tako da niske profitne stope pokazuju visoko Ьlagostanje na-
rodnih masa. [ · · 1n litiёk 1 · · · dikati ш· d Ро svom su soClJa оро om ро ozaJU sm ra -
nicki savezi idemokratski element u industriji. Njihova је 
tendencija d8 slome apsolutizam kapitala i da radnicima pri­
bave direktan utjecaj na voc!enje industrije. Posve је prirod­
no da vladaja velike razlike u mi.§ljenju о pozeljnom stupnju 
tog utjecaja.l Jednom odrec!enom naeinu miSljenja moie se 
ved ciniti kaq ogresenje о princip da se za. sindikat tra.Zi manje 
no bezuvjetno pravo odlucivanja u industriji. Spoznaja da 
је takvo pra�o. u danim prilikama, isto tako utopijsko, kao 
sto Ь1 u socioalnom druStvu bilo Ьesrnisleno, navela је druge 
na to da od�eknu sindikatima svaku trajnu ulogu u privred­
nom Zivotu i da. ih samo privremeno priznaju kao manje od 
razlicitih neizbjeZnih zala. Ima socijalista. u o�ima kojih је 
sindikat samo demonstracioni objekt, da Ьi se prakt1/5no do­
kazala beskorisnost svake druge osim politicko-revolucio­
name akcije. Doista, danas i u doglednoj buducnosti sindi­
kat treba da izvrSi vrlo va.Zne privredno-politifke zadatke, 
koji ipak nikako ne zahtijevaju niti cak ne podnose njihovu 
svemod. i 

Zasluga. ida su shvatШ sindikate :Prvenstveno kao po­
trebne orga.D.e demokracije, а ne samo kao prolazne koali­
cije, pripad8. jednom broju engleskih pisaca. Uzgred receno, 
nimalo nij� cudno ako se uzme u oЬzir da su sindikati u 
Engleskoj J!!rije nego bilo gdje drugdje postigli znacenje, i 
da se Engl�ska u posljednjoj treCini na.Seg stoljeea preobra­
zila iz oligarhijski upravljane drZave u gotovo demokratsku. 
Najnoviji t/ najtemeljitiji rad u tom pogledu, djelo Teorija 
i praksa Ъ�tanskih radnickih sindikata Sydneya i Beatrice 
Webb, okarakterizirali su pisci s pravom kao raspravu о de­
mokraciji u ind.ustriji. Prije njih је pokojni Тhorold Rogers 
u svojim фe<iavanjima. о ekonomskom obja.Snjenju povije­
sti (koja Ша.Се imaju vrlo malo zajednickog s materijali­
stiCkim shta.Canjem povijesti, vee se samo u pojedinim too­
kama dotiбu s njim) nazvao sindikat radnickim ucesnistvom 
- Labour iPartnership - sto principijelno izlazi na isto, no 
ujedno oznal!uje granicu do koje se moze protegnuti funkcija 
sindikata u demokraciji i preko koje ona u demokratskoj 
drzavi nema mjesta. Svejedno jesu si poduzetnici driava, 
opcina Ш Ь,pitalisti, sindikat, kao organizacija svih osoba. 
zaposlenihi u odrec!enim granama industrije, moze uvijek 
samo dotle istovremeno braniti interese onih /Slanova i una-

g• 
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pret.Uvati орее dobro dok se zadovoljava. da ostane dionik. 
Povrb toga on Ьi uvijek do�ao u opasnost da se izrodi u za. 
tvorenu korporaciju, sa svim loAim svojstvima monopola. 
OVdje је kao i sa zaclrugom. Sindikat kao gospoda.r jedne 
ёitave privredne grane, taj ideal nekih sta.rijih socijalista, 
Ьiо Ьi fakti�ki samo monopolistiёka proizvodna za.clruga, 1 
cim Ьi se pozvao na svoj monopol, Ш se poslUZio njime, Ыо 
Ы on proturjecnost protiv socijallzma i demokracije, bllo 
njegovo unutarnje ustrojstvo kakvo mu clrago. Za.Sto Ы se on 
ogrije�io о socijal1zam, ja.sno је bez daljega. Zadrugarstvo 
upereno protiv cjeline jednako је malo socijalizam ka.o i 
di'Zavni pogon u ollgarhijskoj clrZa.vnoj zajednici. No za.Sto Ьi 
se takav sindikat ogrije!io о demok:raciju? 

То pitanje uvjetuje clrugo: §to је demokracija? 
Odgovor na to pitanje ёini se vrlo jednostavan; na prvi 

pogled moglo Ы se smatrati da је da.n prijevodom: »vlada· 
vina naroda<c. No vee k:ratko 1'8.ZIIU!ljanje 1аШе nam da је 
time dana samo posve izvanjska., ёisto formalna definicija, 
dok gotovo sv1 koji dana.s upotrebljavaju rijeё demokracija 
razumjjevaju pod tim v!�e nego naprosto oЫik vladavine. 
Мnogo cemo bllZe doci stvari ak:o se izrazimo negativno i 
demokraciju prevedemo ka.o odsutnost klasne vladavine, 
kao oznaku druStvenog stanja, gdje nijednoj klasi ne pripada 
politiёki privilegij prema cjellni. Тime је vee ta.koder dano 
obja!njenje za§to је monopolistiёka korporacija и principu 
antidemokratska. То negativno obja.§njenje ima osim toga 
prednost da ono manje nego rijre narodna vladavina dopu· 
§ta misao о ugnjetavanju individuuma od strane vecine, 
koja se bezuvjetno protivi modernoj svijesti. М1 smatramo 
danas ugnjeta.vanje manjine od strane vecine J>nedemokrat· 
skiпш, iako se ono prvoЫtno smatralo posve spojivim s vla· 
davinom naroda." U pojmu demokracije ukljucena је upravo 

28 Ра, 1 doзljednji predstavnic1 blв.nkizma shva6all зu demokrвciju 
uvijek ponajprfje kao ugnjetavajucu mol!. Tako Hyppolyte Castille ро. 
�е svoju povijest. drnge repuЫike s uvodom koji kulmlnira u pravom 
veU�u 'Vladavine terora. »NajsameDlje drnAtvocc, Ые se tamo, »b1lo 
bt ODO gdje Ы tiranija blla stvar cjeltne. То U osnovi dokazuje da Ы 
najsamentje dru§tvo Ыlо ono gdje Ы Ыlо najmanje slobode u satan· 
skom (tj. individualist!tkom) smJslu te rijeft . . . Ono sto se nazlva poU· 
tl!!kom s1obodom samo је Ujepo tme da Ъi se ukraslla opravdana tira· 
nija broja, Politll!ke slobode samo su Zrtvovanje jednog broja Indlvidu· 
aln1h sloboda despotskom ЬOgu ljudskill drШtava, soclja.1nom umu, ugo. 
voru.« - !!Od CJVe epohe (vrijeme od Ustopada 1793. do travnja 1794, kad 
su jedni za drug1mв. poguЬlj1vani fu'ondistl, heЬertlstl, danton!stl) datira 
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za dan�nje shva.Canje jedna pravna predod.Zba: jednako 

pravo svih pripadnika drZa.vne zajednice, te to ograni�ava 

vladavinu veeine, na �to se u svakom konkretnom sluёaju 

svodi vladavina naroda. Sto је ta predodZba vi§e udomacena 
i vlada opcom svijescu, to viSe znaci demokracija isto sto i 
naj�i moguci stupanj slobode za sve. 

Svakako nisu demokracija i bezakonje jedno te isto. Od 
drugih poUtiC:Skih sistema demokracija se ne mo!e razliko­
vati odsutnoscu svih zakona, vee samo oclsutno§Cu zakona 
koji stvaraju Ш odobravaju 1znimke zasnovane na posjedu, 
porijeklu i vjeroispovijesti, ne tota.lnom oclsutno§Cu zakona 
koji ograni(!avaju prava pojedinaca, vee ukidanjem svih za· 
kona koji ograni�avaju opcu pravnu jednakost, jednako 
pravo sviju. Ak.o su tako demokra.cija i anarhija posve raz. 
liбite stvari, to је, Ш Ы bila, neukusna pojmovna igrarija, 
kod koje se guЫ svaka razlika kad se izrazi kao despocija, 
tiranija 1td. naprosto primjenjuju na demokraciju kao dru­
stveno ure<1enje, zato sto kod nje odluбuju zakljuёci veeine, 
i zato sto se od svakog zahtijeva da prizna za.kon koji је do­
nijela vecina. Sigurno, demokracija nije nikakvo apsolutno 
obrambeno oru.Zje protiv zakona koje pojedinac osjeea kao 
tiranske. No u n�e doba postoji gotovo bezuvjetna sigur· 
nost da vecina jedne demokratske zajednice neee donijeti ni· 
kakav za.kon, §to се trajno 161 na §tetu llcne slobode, jer da· 
n�nja vecina uvijek moze postati sutra.Anja manjina, i svaki 
zakon koji tlafi manjine ugrozio Ь1 same �lanove privremene 
vecine. Sto god је u vrijeme stvarnog gradanskog rata 1z. 
vr�ila tiranija vecine, 1z temelja је razlicito od vladavine ve-

doista preporod prfncipa autortteta, tog vjel!nog obrambenog oru!ja 
ljudsklh dru!tava. Oзloboc:ten od umjerenJh 1 od krajnjih, osiguran protiv 
svakog koD!likta vlastl, zadoЬlva Odbor javnog spasa oЫik vladavine, da 
kojeg је doslo stjecajem. okoinostl, numu snagu 1 jedШstvo da spвsi 
situac!ju 1 Шtiti Francusku od opasnostl prodlruee anarЬ!je . . .  Ne, ntje 
vlada usmrt11a prvu trancusku repubШtu, ve6 pa.rlamentarci, t.zdajntci 
Thennidora. Anarblst1 1 11Ьera1ni repuЬllk.ancl, �!:ј! vrve61 saj pokriva 
Francusku, uzaludno nastavljaju staru klevetu. Robespterre ostaje zna· 
�jan mu! ne zbog svog talenta 1 vr11na, koj1 su ovdje sporedni, m 
zbog svog smJslв. za autorftet, zbog svog snainog polttil!kog inзttnkta.ct 

Тај kult RoЬespierra nije nadZivio drngo carstvo. Мia.cioj generac!ji 
Ыanklstil:kih socijalnih revoluclonara, koje su stupile na pozorntcu 
sredlnom !ezdesetih godlna, 1 koje su Ыlе prfje svega antlcrkvene, Ыо је 
RoЬesp1erre zbog svog deizma 1 suviSe malogra.cianin. Oni su prisezall 
na Htfuerta i Anacharisa Clootsa. No �е su rezonirali kao Cвstille, tj. 
dovell su do krajnoзti, kao i on, ispravne mfsU о podredenosti tndlvidual· 
nih interesa opёim interesimв. 
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cine u modernoj demokraciji. u praksi se, stoviSe, pokazalo 
da sto dulje postoje u modernoj drzavi demokratske usta­
nove, to se viSe povecavala pa.Znja i obaziranje na prava 
manjina i to su viSe stranacke borbe gubile na mrZiljf.27 
Ljudi koji seЬi ne mogu predstaviti ostvarenje socijalizma 
bez akata sile mogu u tome vidjeti argument protiv demo· 
kracije, 1 doista u socijalistickoj literaturi nije nedostajalo 
takvih glasova. No tko se ne predaje utopistickoj predodZЫ 
da Св se modeme nacije pod djelovanjem produ.Zene revolu· 
cionarne katastrofe razloZiti u bezbroj grupa medusobno po­
sve nezavisnih, taj се u demokraciji vidjeti vise nego peli· 
ticko sredstvo, koje је dobro samo ako slUZi radnickoj klasi 
kao oru�e, da dotuce kapital. Demokracija је ujedno sredstvo 
1 svrha. Ona је sredstvo za izborenje socijalizma, i ona је oblik 
ostvarenja socijalizma. Ona ne moze, to је tocno, ciniti cuda. 
0na ne mozв u zemlji kao sto је Svicarska, gdje indu.strijski 
proletarijat cini ma.njinu stanovni.Stva (jos ni polovicu od 
dva milijuna odrasllh), dati politicku vlast u ruke tom pro· 
letarijatu. Ona ne moZв n1 u zemlji kao sto је Engleska, gdje 
proletarijat cini najbrojniju klasu stanovnistva, uC!initi 
proletarijat gospodarom industrije, ako on djelimice uopce ne 
osjeca sklonosti za to, no djelimice se ili uopce Ш zasad ne 
osjeca doraslim zadacima koji su s time povezani. No u En· 
gleskoj, kao i u Svicarskoj, а isto tako u Francuskoj, Sjedi­
njenim Americkim DI'Zavama, skandinavskim zemljama 1td., 
pokazala se ona kao цюёnа poluga socijalnog napretka. Тkо 
se ne drZi еЩеtе, vеё sadrzaja, taj ее, ako pro�e zakonodav­
stvo Engleske nakon izbome reforme iz 1876., koja је dala 
pravo glasa gradskim radnicima, naci vrlo znacajan napre· 
dak u pravcu socijalizma, ako ne u socijalizmu. Javna na· 
rodna skola postoji u tri ootvrtine zemlje uopce tek od tog 
vremena, do tada su postojale samo privatne 1 crkvene §kole. 
Posjet skola iznosio је 1865. god. 4,38 posto, а 1896. god. 14,2 
posto stano�tva. Godine 1872. izdala је drZava tek 15 mi· 
lijuna, 1896. god. 127 mllijuna maraka gocШnje samo za. os-

27 S tog stanov1Ata је zna(jajno da su najZвM1 napad1 na moje. 
og:re§enja о misao о diktatur1 proletartjata do�li od pr.lpadnika najdes· 
potskfjl upravljane evropske drZalve RUS1je 1 najvШe odjeka �Jil u -
Saksonskoj, gdje su vladajuCi, u mteresu poretka, ПtvovaU kakvo-takvo 
demokratsko !zbomo pravo za zemaljsko predstavni!\tvo nepravdi dvo­
stepenjh izbora, dok su kod soc1ja1Jsta demokratskijih zemalja dottlmt 
/!Ianci na211 djellm!ce na otvorenu suglasnost, а dJellm1ce na lilroko 
priznanje. 
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novne skole;. Uprava u grofoviji i opcini za skolstvo i zavode 
za sirotinjuJprestala је Ьiti rnonopol posjednika i privilэgira­
nih, rnasa radnika ima tako isto glasaёko pravo kao i najveei 
landlord i ј najbogatiji .  kapitalist. Indirektni su se porezi 
stalno sUZa1{Bli, direktni stalno povisivali ( 1866. god. podignuto 
је 120 mllijuna, 1898. god·. oko 330 milijuna maraka poreza na 
dohodak, C!фrnu jos dolazi visak prihoda od najmanje 80 do 
100 mllij\Щa. maraka iz poviSenog poreza na nasljedstvo) .  
Agrarno zakonodavstvo otklonilo је  bojazan pred apsolutiz· 
mom vlast#stva velikoposjednika i pravo eksproprijacije, 
koje је dosada Ыlо priznato samo za prometne 1 zdravstvene 
svrhe, prin�ipijelno је uzeto u obzir i za privredne promjene. 
Poznata је1 nacelno izmijenjena politika drzave s obzirom 
na radnike) koje direktno i indirektno zaposljava, isto kao i 
prosirenje lkoje је nakon 1870. god. doZivjelo tvornicko za. 
konodavstv;o. Sve to i opona8anje, koje је u razШШim stup· 
njevima d<j>Zivjelo na kontinentu, ne postoji 1skljucivo, no 
Ьitno zahv�jujuci demokraciji Ш realiziranom dijelu demo· 
kracije, kO:jim raspolazu doticne zemlje. Iako u pojedinim 
pitanjima 1zakonodavstvo politicki najnaprednijih zemalja 
ne napredчje tako brzo k.ao 13to је to povremeno slucaj u ро· 
liticki ra.щnjerno zaostalim zemljarna pod utjecajem mo· 
narha, koji su zudni djela Ш njihovih ministara, ne postoji 
zato u zeq'ujama ukorijenjene demokracije u tim stvarima 
nikakav nazadak. 

U prin�ipu, demokracija је ukidanje klasne vladavine, 
iako jos Щје stvarno ukidanje klasa. Govori se о konzerva· 
tivnom k.arakteru demokracije, 1 u izvjesnom smislu s pra­
vom. Apsqlutizam Ш poluapsolutizam zavarava i svoje no· 
sioce i svqje protivnike о opsegu svoje moc1. Odatle u zem­
ljama gdjф on vlada, Ш gdje jos postoje njegove tradicije, 
pretjeranil planovi, forsirani jezik, promjenljiva politika, 
strah pre� prevratom 1 nada u ugnjetavanje. U demokrac1j1 
partije i klase koje stoje iza njih brzo upoznaju granice 
svoje moQi i nauce da poduzimaju samo toliko koliko se u 
danim ok01nostima mogu razumno nadati da се izvr§iti. Cak 
i kad svoj� zahtjeve postave ne§to viSe nego sto ozbiljno mi· 
sle kako �� mogli popustiti kod neizbjemog kompromisa -
а demokr�ija је visoka skola kompromisa - i to se dog� 
umjereno1 Tako se u demokraciji cak i krajnja ljevica cini 
vecinom konzervativna, а reforma, jer је ravnomjernija, ро· 
laganija Q.ego sto stvarno jest. No ipak је njen pravac oci­
gledan. Pi-avo glasa u demokraciji cini njegova posjednika 1 
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virtuelno ucesпikom u dr�vпoj zajednici, а to virtuelno 
uces!Шtvo mora s vremenon:i voditi stvarnom uёesiШtvu. 
Kod ra.dniёke klase, koja је ро broju i izobrazbl пera.zvijena, 
moZв se орсе pravo glasa dugo ёiniti pravom da sama iza. 
bere »mesara, a1i s porastom Ъrоја i spoznaje radnika po­
staje ono ipak orudem da narodne zastupnike pretvori iz 
gospodara u istшske sluge naroda. Каd eпgleski radnici 
Pri parlamentarnim izborima glasaju za clanove starih par­
tija, i tako se formalno Cine repom burroaskih partija, to, 
pri svemu tome, u industrijskim. izbornim okruzima mnogo 
vioo taj ''rep« klima glavom nego obratno.A da i ne govorimo 
о tome da је s prosirenjem prava glasa od 1884. god. za. 
jedno s reformom opeinskШ zastupmstava, socijalna demo­
kracija u Eпgleskoj stekla gradansko pravo kao politicka 
partija. 

Da Ii је to drugdje Ьitno druga(!ije? Орсе pravo glasa mo­
glo је u Njemaekoj prolazno sluZiti Bismarcku kao orude, 
по konacпo је prisШlo Бismarcka da on пjemu siUZi kao 
orude. Опо је moglo privremeno dobro doci istoenoelЪskim 
junkerima, aii ono је vec dugo uZa.s t:im. istim junker:im.a. 
Ono је moglo Bismarcka 1878. god. dovesti u polo2aj da is· 
kuje омје zakona protiv socijalista, по na njemu је to 
orиZje postalo takoder tupo 1 lomljivo, dok nije, s pomocu 
пјеgа, Bismarcku izbljeпo iz ruku. Da је Бismarck 1878. god., 
sa svojom tadaSnjom vecinom, stvorio, umjesto policijskog, 
politicki izuzetni zakoп, koji Ы radnicima ропоvо oduzeo 
pravo glasa, on Ы za priliёno vrijeme o!!trije pogodio soci­
jalnu demokraciju nego onim prvim.. Svakako Ы tada pogo­
dio i druge ljude. Орсе pravo glasa је u dva pravca alterna­
tiva prevra.ta. 

No орсе pravo glasa tek је jedan dio demokracije, iako 
dio koji s vremenom mora za sobom povuCi druge, kao 5to 
magnet privlaёi k sеЫ razasute komad16e Zвljeza. То ide 
mnogo sporije nego !!to mnogi 2ele, ali usprkos tomu vec 
djeluje. А socijalna demokracija ne moze Ьоlје pospje5iti to 
djelovanje nego da se bez ustrul!avanja, takoder i и doktriпi, 
stavi па stanoviSte opeeg prava glasa, na stanoviSte demo­
kracije, sa svim konzekvencijama, koje iz toga proizlaze za 
njenu taktiku. 

U praksi, tj. и svojim postupcima, ona је to иostalom 
uvijek radila. No u svojim obja.Snjenjima njeni literarni za­
stupnici &!sto ви se ogreSivali о to, i јоА se danas ogre!!uju. 
S frazama - koje su Ыiе sestavljene и vrijeme kad је 
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svuda u Evropi neograniceno vladao privtlegij posjeda, i 
koje su pod tim okolnostima bile razumljive, а donekle i 
opravdane, no danas su јо!! samo prazan zvuk. - postupa se 
sa strahopo!!tovanjem, kao da napredak pokreta ovisi о nji­
ma, а ne о 2ivotnoj spoznaji onoga !lto moZв Ыti ucinjeno i 
sto је nuZn.o. Ш, :im.a Ii npr. smisla zadrZavati frazu о dikta­
turi proietarijata u vrijeme kad па svim mogucim mjestima 
zв.stupnici socijalne demokracije prakticki stajи na tlo par· 
Iamentarnog rada, proporcionalnog narodnog zastupn2tva i 
narodnog zakonodavstva, !!to sve proturjeCi diktaturi.1s Ona 
је danas tako prezivjela da se moze spojiti sa stvarno!!cu 
samo tako da se rijel!i diktatura oduzme njeno faktiёno Zпа· 
eenje i da јој se pripiAe neki oslaЬljeni smisao. Citava prak· 
til!na djelatnost socijalne demokracije svodi se na to da 
stvori stanja i preduvjete koji treba da omoguce i osigurajи 
od svih greevitih provala - slobodno provodenje modernog 
dru5tvenog uredenja u jedno vШе. Iz svijesti da su pioniri 
jedne viSe kulture njene pristalice uvijek ponovo crpu odи­
sevljenje 1 podstrek, u njoj se nalazi na krajи cudoredna 
pravna osnova dru5tvene eksproprijacije za kojom se teZi. 
Кlasna diktatura pripada, medutim, niZoj kulturi, i bez ob­
zira па svrsishodnost i provedivost stvari, valja promatrati 
samo kao nazadak, kao politiёki atavizam, kad se probudi 
misao da se prijelaz iz kapitalistiёkog druStva u socijali­
stiёko mora nUZпo odigravati u razvojnim oblicima jednog 
vremeпa, koje dana.Snje metode propagiranja i postizanja 
zakona jos uopce nije poznavalo, Ш ih је poznavalo samo u 
sasvim nesavr!!enom obliku, i koje nije ima1o prikladnih or­
gana za to. 

Ја kaZem izricito prijelaz iz kapitalistickog dru!!tva и soci­
jalisticko, а ne "lz gradanskog dru!!tva((, kao !!to se to danas 
tako eesto de!!ava. Та upotreba rijeёi J)gradanskocc, !!toviSe, 
isto је tako atavizam Ш, u svakom slucaju, jezicna dvosmi­
slenost, koja se mora oznaciti kao neprilika frazeologije nje· 
macke socljalne demokracije 1 koja odlucno pomaZe pogre!!na 
tumaёenja kod prijatelja i пeprijatelja. Кrivica је ovdje dje­
Iimice na njemackom jeziku, koj1 nema vlastitи rijeё za po­
jam ravnopravnog gradanina jedne dl'Zave, odijeljen od рој­
та povla!\tenog gractmina. Kako do danas nije uspio ni jedan 

28 Usporedi npr. lzjavu ofenbahovskih socijalista prot!v Vlienja 
nasl1ja nad nesocija.Ustwkom manj!nom u opc!nskom zastupstvu i odo­
bravanje na koje је naUila na konferenc!j! socijalistil!kih opO!nskih za. 
stupnika provlnc!je Brandenburg. (Vorwi:irts« od 28. pros!nca 1898.) 
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JJOkusaj da se stvori i uvede u jeziёnu upotrebu specijalan iz. 
raz za prvi Ш drugi pojam, (jini mi se jos uvijek bolje da se 
za privilegiranog gradanina i za ono sto se odnosi na njega 
upotreЬljava strana rijee burZilj, nego da se njemu prevode­
njem s »gradanin« Ш »gradanski!l otvore vrata svim mogucim 
nesporazumima i pogresnim tuma(jenjima. 

Danas uostalom svatko zna sto se misli kad se govori о 
ьоrЬi protiv bur�oazije i ukidanju burzoaskog drlliitva. No 
sto zna(ji borba protiv gradanskog dru5tva ili ukidanje gra­
danskog dru.Stva? Sto to zna(ji posebno u Njema(jkoj, u (jijoj 
se najveeoj 1 vodeCoj dr:Zavi, Prusiji, radi јо5 uvijek о tome 
da se oslobodi velikog dijela federalizma, koji stoj! na putu 
gradanskom razvoju? Nitko ne misli na to da se bori protiv 
gradanskog drustva kao civilno uredene drzave. Ва8 na· 
protiv, socijalna demokracija ne zeli razloZiti to druStvo . i 
proletarlzirati redom sve njegove clanove, ona, stovise, radi 
neprekidno na tome da uzdigne radnika iz socijalnog polo­
zaja proletera u polo�aj gradanina i tako gradanstvo ш gra­
dansko postojanje poopci. Ona ne Zвli da na mjesto gradan­
skog dru.Stva postavi proletersko, vee zeli da na mjesto ka· 
pitalistickog dru.Stvenog poretka postavi socijalisticki. Bilo 
Ьi dobro kad bismo se, umjesto da se sluzimo onim dvosmi· 
slenim na/jinom izraZavanja, pridrzavali ovog posljednjeg 
posve nedvosmislenog obja5njenja. Tada bismo se oslobo­
dШ i dobrog dijela ostalih proturjeenosti, koje protivnici 
konstatiraju, ne sasvim bez prava, izmed:u frazeologije i 
prakse socijalne demokracije. Neki socijalisticki listovi иzt. 
vaju danas u forsiranom antigradanskom jeziku, koji Ь1 Ьiо 
svakako na mjestu kad Ьismo Zivjeli sekta5ki kao isposnici, 
no koji је besmislen u vrijeme koje ne proglaSava ogrese­
njem о socijalistit'!ko uvjerenje da se svoj privatni zivot uredi 
potpuno !!Ьurzoaskicc.zo 

29 U to је ta�ki LassaUe Ыа mnaga lagiCnjji nega �to smo mi danas. Dakaka, Ыlа је ve1ika jednostranast §to је an pojam buriuj lzvad!o Jskljualvo lz politi&ag privi1eg1ja, umjesto, u najmanju ruku, 
ujedno i lz ekanomske macL No u ostalom on је Ыа davaljna rea.!Jst da 
odmah otupi gornji besmisaa, progla§avajw!J. u )>RadJUI!kam programu<c: 
»U njema/!kam jez!ku rijelJ ЬUJ"Zaazija trebalo Ь1 da se prevede s gra­
dnnstva (Btlrgerthum). No to zna&!nje nета ona kad mene. Gralfant sma mi svi; radnJk, malagradanin, velikagradanJn itd.a 

RljelJ burZaazija је naprotiv u toku povijesti poprimila znaCenje, da 
okarakterlzira jedan sa.sv1m adreden paliti/!ki pravacк. ( Cjelokupno. !z. 
danje II, str. 27 .) Ono §to Lassalle tama dalje kaie о naopakoj lag1ci 
sankilotizma treЬa preparu/!lt1 posebno Jщji!evnicima, kaji gradanstvo 
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Najzad ь� Ьilo preporucljivo i to da se ima �ek� mjer� 
u objavama �ata !)liberalizmu«. Tocno је da је veliki liberalш 
pokret novog doba dobrodosao pona.ipx:tje kapitali�tiёk�J 
ьurzoaziji, i partije koje su sebl nadjele пnе liberalnih bile 
su Ш su s vremenom postale puk.e za!ititnice kapitalizma. 
rzmedu tih 11partija i socijalne demokra�ije moze, _naravno, 
vtadati samo neprijateljstvo. No sto se t1ce liberalizma kao 
svjetskopovt]esnog pokreta, to је socijalizam ne

. 
samo ро 

vremenskom slijedu, vee i ро dиhovnom sadrzaJU, njegov 
zakoniti nas�ednik, kao sto se to, uostalom, pokazUje i prak· 
ticno kod s�akog principijelnog pitanja, prema kojem

. 
soci· 

jalna demol.h-acija. treba. da zauzme 
. 
stanoviSte. SoCljaln� 

demokracija l nije nikad prezala_ ?red tim da se suprots�':'l 
nekom privr�dnom zahtjevu soCl]alisti(jkog progr�ma, k�j1 Је 
trebao Ьiti provoden na naCin Ш pod okolnostпna ko]e Ьi 
ozbiljno ug1jozile slobodan razvoj . Osiguravanje gradanske 
slobode njoj је uvijek bilo iznad ispunjenja nekog privred· 
nog postula�a. Izgradnja i osiguranje slobodne liёnosti svrha 
је svih socija1istickih mjera, ра i onih sto se prividno poka· 
zuju kao prisilne mjere. Uvijek се njihovo tocnije istra.Ziva· 
nje pokazati da se pri tom radi о jednoj prisШ, koj_a treba da 
povisi zbir s�oboda u dru!itvu, koja treba d� dade _mse slobod� 
i sirem krugu nego sto oduzima. Zakonski maksimalni radni 
dan, na prtinjer, fakticno је odred:enje minimalne slobode, 
zabrana da se svoja sloboda prodaje dUZe nego odreden broj 
sati dnevno) i kao takav stoji principijelno na istom tlu kao 
i zabrana, koju odobravaju svi liberali, da se trajno otudu· 
jemo u licnb ropstvo. Utoliko nije slueaj da је prv!l zemlja, 
u kojoj је 1ыо proveden maksimalni radn1 dan Ьila demo­
kratski najnaprednija drZзva Evrope, Svicarska, i demokra· 
cija је �о politicki oblik liberalizma. Као protupokret 
protiv potCinJavanja naroda ustanovama koje su nametnute 
izvana, Ш ioje crpu svoje opravdanje jos samo iz tradicije, 
liberalizeml је najprije nastojao da se ostvari kao princip 
suvereniteta vremena i naroda. О ta dva principa vodene su 
vjecne disk.usije drzavnopravnih filozofa 17. i 18. stoljeea, 
sve dok ih] Rousseau u svom Drustvenom ugovoru nije ро· 

pl'OUCavaju »�aturalist!l!kict U kavani, i tada isto taka prosuduju citavu 
klasu ра njei:lim suhim pladavima, ka.o �to fillstar misli da u raklja!u 
vid! tip madl!mag radnika. Ја se ne 11strueavam !zjaviti da gradanstvo 
- ne izuzlmВ.juC! пjemal!ka - u cjelini ne drZ!m samo ekanomskl, vec 
i maralno Jq� prilii!no zdravlm. 
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stavio kao osnovne uvjete pravovaljanosti svakog uredenja, 
а Francuska ih revolucfja - u demokratskom ustavu iz 
1793. god., koji odise Rousseauovim duhom - proklamirala 
kao neotudiva ljudska prava.зo 

Ustav iz 1793. god. Ыо је dosljedan izraz liberalnih ideja 
epohe, а kako је on malo smetao Ш smeta socijalizmu, po­
kazuje letimican pregled njegova sadrZaja. Babeu! i »jedna­
ki« gledali su u njemu i pogodnu polaznu tocku za ostva­
renje svojih komunistickih teZn.ji i napfsali su stoga obnav­
ljanje ustava iz 1793. god. na celo svojih zahtjeva. Ono sto se 
kasnije izdavalo kao politicki liberalizam to su uЬlazenja i 
prilagodenja kakva su odgovarala ili dostajala potrebama 
kapitalistickog gradanstva, nakon pada starog rezima, upra­
vo kao sto је takozvana mancesterska nauka bila samo ub­
laienje i jednostran prikaz nacela sto su ih postavili klasici 
privrednog liberalizma. Doista ne postoji nijedna liberalna 
misao koja ne Ьi pripadala i idejnom sadrZaju socijalizma 
Cak ni princip. privredne samoodgovornosti, koji је prividn� 
ta�o

. 
posve

. 
mancesterski·, socijalizam ne moZв ро mojem 

D11slJenju ru teorijski negirati, ni pod bilo kakvi.m zamisli­
vim okolnostima staviti izvan snage. Bez odgovornosti nema 
s!obode; m� kako se teorijski mislilo о slobodi djelovanja 
lJudi, praktlcno moram.o poci od nje kao osnove moralnog 
zakona, jer је samo pod tim uvjetom moguc socijalni mo­
ral. А isto tako је u doba prometa u nвSim drzavama koje 
broje mnogo milijuna, nemoguc zdrav socijalni Zivot �ko se 
ne �retpostavi p�vredna samoodgovomost svih za rad spo­
sobnih. Priznavanзe privredne samoodgovomosti је protu­
usluga individuuma drШtvu za usluge koje mu је ono uk.a­
zalo Ш prиZilo. 

Neka mi bude dopиSteno da ovdje citiram nekoliko re­
cenica iz mojeg, vec spomenutog <!lanka о »Socijalnopoliti­
ёkom znacenju prostora i broja.11 

»U dogledno vrijeme moci ёе· se promijeniti samo stupanj 
privredne samoodgovornosti sposobnih za rad. Statisttka rada 
moze se vrlo znacajno izgraditi, posтedovanje rada znatno 
usavrsiti, promjena rada o1akSati, te se moze izgraditi ra-

30 »Suverenitet pripada narodu. On је nedjeljiv, nezastarljiv ne­
ot�l1ivcc, i!lan :!5. )>Narod ima uvijek pravo da revldira, reformira 1' pro­
Шljeni svoj ustav. Ni jedna generacl.ja ne mo� vezati druge uz svoje 
zakon�c. clan 28. 
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dno pravo koje omogucuje pojedincu beskrajno vecu sigur­
nost egzlstencije i lakocu izbora zvanja nego sto postoji da­
nas. Najnapredniji organi privredne samopomoci - veliki 
sindikati - pokazuju u tom pogledu vec put kojim ёе raz­
voj vjerojatno krenuti . . .  Ako vee danas jaki sindikati osi· 
guravaju svojim za rad sposobnim clanovima izvjesno pravo 
na zaposlenje, te se zbog njih poduzetnicima cini vrlo nepre­
porucljivi.m da otpuste clana sindikata bez vrlo jakog raz­
loga, koji priznaje i sindikat, ako oni kod burze rada kombl­
niraju redoslijed javljanja i potrebu, to su vec u tome dani 
migovi za razvoj demokratskog radnog prava.<< ( >>Neue Zeit((, 
XV, 2, str. 141 .) Drugi poceci za to dani su u obliku industrij­
skih komora, radnih komora i u slicnim tvorevinama, u koji­
ma se oblikovalo, iako cesto jos nesavr!§eno, demokratsko 
samoupravljanje. S druge strane, pro!§irenje javnih sluiЬi, 
osoЬito obrazovanja, i uzajamnih ustanova (osiguranja) bez 
sumnje се vrlo mnogo pridonijeti tome da se privredna sa­
moodgovomost oslobodi svih krutosti. No pravo na rad u 
tom smislu da drZava svakom zaposlenom garantira zapo· 
slenje u njegovu pozivu, u doglednom је vremenu posve ne­
vjerojatno, а nije cak ni pozeljno. Ono sto su htjeU njegovi 
zagovornici moze se postici uz korist za zajednicu samo opi­
sanim putem, kombinacijom razlicitih organa, i isto tako . 
ареа radna dUZn.ost moze Ьiti ostvarena samo na ovaj nacin 
bez ubistvene Ьirokracije. U tako veliklln i kompliciranim 
orga.nizmima kao sto su na.Se modeme kulturne drzave i nji­
hovi industrijski centri apsolutno pravo na rad djelovalo Ьi 
naprosto dezorganizirajuce, Ьilo Ьi >>zamislivo samo kao iz­
vor najomraienije samovolje i vjecnih sval1a<< (na nav. mje­
stu). 

Liberalizam је povijesno imao zadatak da razЬije okove 
koje su daljem razvitkи dru!§tva stavili vezana privreda i od­
govarajuce pravne ustanove sreclnjeg vijeka. Sto se on naj­
prije evrsto oblikovao kao bиrZoaski liberalizam, ne smeta 
niSta tome da on izraiava mnogo dalekoseZn.iji opci dru!§tve­
ni princip, kojega се ostvaranje Ьiti socijalizam. Socijalizam 
ne Zвli stvoriti niltakvu novu vezanost Ьilo koje vrste. Indi­
viduum treba da bude slobodan - ne u metafizickom smislu, 
kao sto to sanjare anarhisti, tj. slobodan od svih dumosti 
prema zajednici, vee slobodan od svake ekonomske prisile 
u svom kretanju i izboru poziva. Takva sloboda za sve mo­
guca је samo s pomocu organizacije. U tom smislu mogao Ьi 
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se socijalizam nщvati i organizatorskim liberalizmom, jer 
ako se tocnije ispitaju organizacije koje socijalizam zeli i ka­
kve ih wli, naci се se da је ono sta njih prije svega razlikuje 
od feudalisti�kih ustanova, koje su im vanjski slicne, upravo 
njihov liberalizam: njihovo demokratsko ustrojstvo, njihova 
pristupaenost. Stoga је radnicki sindikat koji teZi za zatvara­
njem, slicnim cehovskom, doduse socijalistu 1-azшnljiv. pro­
izvod obra.ne protiv tendencije kapitalizma da prepuni tr�­
ste rada, no ujedno - i upravo zbog svoje tendencije zatva­
ranja, i toliko koliko ona njim vlada - nesocijalisti�ko udru­
renje. I upravo Ьi isto vrijedilo о sindikatu kao vlasniku ci­
tave gra.ne proizvodnje, jer Ьi on na isti naёin s prirodnom 
nuZn.oMu Ьiо usmjeren na zatvorenast l{aO i >>cista proizvod­
na zadruga«.�1 

U vezi s time citirat cemo postavku iz Lassalleova Sistema 
stecenih prava, koja mi se uvijek cinila pogodnim putokazam 
za dotiene proЬleme: 110no protiv cega su upravljena. dub­
lja strujanja na.Seg vremena«,  kaZe tamo Lassalle, >>i okd cega 
se jos bakeu, nije moment individualnog - taj Ьi, stoviSe, s 
istom konzekvencijom stajao na njJhovoj strani kao i mo­
ment opcenitog - vec је to cvor koji је iz srednjeg vijeka 
prenesen i jos uvijek nas proZima, cvor »posebnostk (»Si­
stem«, 2. izd., 1. dio, str. 221) Preneseno na na8 predmet, or­
ganizacija treba da bude ona koja povezuje, а ne ona koja 
razdvaja individuum i opcenitost. Kad Lassalle na citiranom 
mjestu predbacuje liberalizmu da on prava koja proklamira 
ne tra.Zi za individuum kao takav, vec samo za individuum 
koji se nalazi u posebnom polozaju, tada је to upereno, kao 
sto se, uostalom, 1 izricito ka.Ze u jednoj neposredno pret­
hodnoj recenici, protiv tada5nje liberalne partije, >щaseg 
takozvanog Uberalizma«, а ne protiv teorijskog liberalizma. 

ProЬlem koji је naznacen gornjim izlaganjem nije suviSe 
jednostavan, u njegovu se krilu, naprotiv, krije bezbroj 
teskoea. Politicka jednakost sama nije se dosada �gdje 

31 Ро gomjem kriter1ju trebв., ро mom m!Aljenju, prosu<1ivat1 
dana.s tako Zivo raspravljano pitanje slobodnog izbora lijeёnika u boles­
nick:!m bJagajnama. ма kakve mjesne prillke navele bolesni6ke blagajne 
da ogra.W6e izbor lijel!nllm, principijelno је takvo ogrnn!cenje sigurno 
nesocijal1st1ako. Lije� ne treba da bude clnovnik zatvorenog !U!l!'Шe­
nja, ve6 zajednice, inal!e bismo postepeno dо!Ш do toga da Ьi postavka 
Koтunt3ti�kog mantfesta: »Budoazija је pretvorila UjeCnika, pravnika, 
uC::enjaka u svoje placene najamne radnik:e« moral& doZivjeti svojevrsnu 
preradbu. 

pokazala dovoljnom da osigura zdrav razvoj onih drzava 
kojih је te:Шte lezalo u velikim gradovima. Ona, kao sto 
pokazuju !Jtrancuska i Sjedinjene Americke Drzave, nije ne­
pogresiv lijek protiv prekomjernog bujanja svih vrsta soci­
jalnog patazitizma i korupcije. Kad u velikom dijelu fra.n­
cuskog na.toda ne Ьi Ьilo tako izvanredne zalihe solidarnosti, 1 • 
i kad zemlja ne Ьi bUa geografski tako povoljno smjestena, 1 
Francuska Ьi vec odavno morala propasti od posasti cinov-
nickog raimnozavanja, koje se tamo ugnijezclilo. Svakako је 
ta posast l jedan od razloga za5to usprkos visokoj duhovnoj 
Zivosti F'17ancuza industrijski razvoj Francuske јо§ uvijek 
zaostaje �а razvojem susjednih zemalja. Da demokracija ne 
Ьi jos i nadmaslla centralistiбki apsolutizam u proizvoc1enju 
birokracij'e, ona mora Ьiti izgrac1ena na siroko ra5clanjenom 
samouprlivljanju s odgovarajucom privrednom samoodgo­
vomoscu \svih upravnih jedinica i punoljetnih grac1ana. NiSta. 
nije stetiЏ.je za njen zdrav razvitak od prisilne uniformnosti 
i suviSe tazvijenog protekcionizma. Oni otezavaju ill spre­
caтaju s�ako racionalno razlikovanje izmedu za Zivot spo­
sobnih i parazitskih ustanova. Ako driava, s jedne strane� 
ukida sve zakonske smetnje za razvoj organizacije proizvo­
c:ia.ca te rla strukovne saveze - u odrec1enim uvjetima, koji 
sprecavajp njihovo izroctavanje u monopolisticke korpora­
cije - prenosi izvjesne punomoci s obzirom na kontrolu 
industrij�. tako da su dane sve garancije protiv obaranja. 
naja.mnnJa i prekovremenog rada, i ako se, s druge strane, 
s pomocu prije opisanih ustanova vodi briga da krajnja 
nuzda nJ prislljava nikoga kako svoj rad ne Ьi otuc.1ivao 
u nedostbjnim uvjetima, tada druStvu more Ьiti svejedno da. 
li, pored �avnih i zadruZnih pogona, postoje i poduzeca koja 
vode privatnici za vlastitu doЬit. Ona се sama od sebe s 
vremenom poprimiti zadruZni karakter. Ј . 

Stvo�ti opisane ustanove Ш, ako se s njima vec pocelo, 
dalje ill lrazvijati, neophodan је preduvjet onoga sto nazi­
vamo pofirnstvljavanjem proizvodnje. Bez njih Ьi. takozva.no 
druStvenp prisvajanje sredstava za proizvodnju vjerojatno 
imalo za posljedicu samo neizmjemo pustosenje proizvodnih 
snaga, b�smisleno eksperimentiranje i besciljno nasilje, te 
Ьi se pQ'liticka vlast radnicke klase doista mogla provesti 
samo u :abliku diktatorske revolucionarne centralne vlasti, 
potpomognute teroristickom diktaturom revolucionamih. 
klubova.l Као takva lebdjela је ona pred ocima Ьlankista 1 
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kao takva pretpostavlja se ona i u Komunistickom mani­
jestu i u puЬlikacijama njegovih pisacв koje pripadaju epohi 
njegova sastavljanja. No u Mantjestu izlozen revolucionarni 
program је s obzirom na prakticna iskustva februarske re­
volucije, а jos vise Pariske komune, kada је proletarijat 
prvi put drzao politicku vlast dva mjeseca, »mjestimicno 
zastario«. »Narocito је Komuna pru.Zila dokaz da radnicka 
klasa ne moze jednostavno prisvojiti drZavnu ma.Sinu i sta. 
viti је u pokret za svoje ciljeve.« 

Tako Marx i Engels 1872. god. u predgovoru novom iz. 
danju Manifesta. I oni upucuju па spis Graaanski rat и 
Francuskoj, gdje је to dalje razvijeno. No ako otvorimo 
navedeni spis 1 procitamo doticni odlomak (to је treci),  
nalazimo razvijen program, koji ро svom politickom sadr­
zaju u svim Ыtnim crtama pokazuje najveёu slienost s fede­
ralizmom - Proudhona. 

>>Jedinstvo nacije nije trebalo da bude razЫjeno, nego 
naprotiv organizirano . . .  unistenjem one drZavne vlasti koja 
se izdavala za utjelovljenje tog jedinstva, ali је htjela Ьiti 
nezavisna od nacije i njoj nadredena. U stvari, ta drZa.vna 
vlast bila је samo parazitska izraslina na tijelu nacije. Dok 
је. cisto ugnjetavacke organe stare upravne vlasti treba�o 
odsjecl, njene opravdane funkcije trebalo је oduzeti od 
takve vlasti koja је sеЫ prisvajala pravo da stoji iznad 
druStva i predati ih odgovornim slugama clruStva. Umjesto 
toga da se jednom u tri ш sest godina odlucuje koji се clan 
vladajuce klase predstavljati 1 ugnjetavati narod u parla· 
mentu, орсе pravo glasa trebalo је sluZiti narodu koji је 
konstituiram u komune, kao sto individualno pravo glasa 
sluii svakom drugom poslodavcu za to da sеЫ и poslu iza­
Ъere radnike, naЩornike i knjigovode.!< 

»Na suprotnost izmedu Komune 1 drZa.vne vlasti gledalo 
se kao па pretjeran oblik stare borbe protiv krajnje centra­
lizacije . . .  Komunalno uredenje, naprotiv, vratilo Ы dru�tve­
nom tijelu sve one snage �to ih је dosad izjedao parazit 
>>drza:va«, koji se hrani od dru�tva i koci njegovo slobodno 
kretanje. Тim jednim djelom samim komunalno Ьi uredenje 
zapocelo preporod Francuske«. 

Tako маrх u Graaanskom ratu и Francuskoj. 
Cujmo sada Proudhona. Kako nemam pri ruci njegovu 

knjigu о federalizmu, da navedem ovdje nekoliko recenica 
iz njegova spisa о politlёkim sposobnostima radnickih klasa, 
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u kojem on uzgred propovijeda konstituiranje radnika u 
vlastitu politicku partiju. 

»U demokraciji, koja је organizirana ро pravom pojmu 
narodnog suvereniteta, tj. ро nacelima ugovornog prava, 
onemogucena је bilo kakva ugnjetaeka Ш kortШlpirajuea 
akcija centralne vlasti protiv nacije; vec је i sama pretpo· 
stavka takve akcije neukusna.« 

»А za5tO?!c 
1>Jer se u jednoj doista slobodnoj demokraciji centralna 

vlast ne razlikuje od skup�tine delegata, prirodn1h organa 
lokalnih interesa, koji su sazvan1 dв se sporazurniju. Jer 
svaki је delegat prije svega covjek mjesta koje ga је imeno­
valo za zastupnika, njegov izaslanik, jedan od njegovih su­
grac1a.na, njegov specijalni mandator, kome је stavljeno u 
dиZnost da brani njegove posebne interese, odnosno da. ih 
pred velikim Zirijem (nacijom) sto v!Se uskladi s opcim 
interesima. Jer ujedinjeni delegati, kad iz svog krila izaberu 
centrвlni izvr�ni odbor, ne razlikuju ga od sebe, i ne prave 
od njega vrhovnistvo, koje moze Ыti u sukobu s njima.cc 

»Nikakva sredina, Komuna ёе biti suverena Ш Св Ьiti 
samo slиSkinja (drZave),  sve Ш niSta. Pripisujte јој ljepote 
koje Zвlite, od casa ka.d ne crpe svoje pravo 1z sebe same, 
kad mora priznati v!Si zakon, kad se velika grupa kojoj 
pripada proglasi njenim vrhovniStvom, а nije izraz njenih 
federativnih odnosa, neizbjeino је da se komuna i to vr}?.ov­
n!Stvo nadu jednog dana u medusobnoj suprotnosti, te· da 
izbije konflikt.« No tada се 1ogika i vlast Ьiti na strani 
centralne vlasti. »Ideja ogranicenja drZзvne vlasti od strane 
grupa, gdje vlada princip subordinacije i centraliziranja · sa­
m1h tlh grupa, jest nekonzekventnost, da se ne kaze protu­
rjecnost.« Ona је municipalni princip bul'Zoaskog libera­
lizma. »Federativna Francuska((, naprotiv, >>reZim. koji ·po­
kazuje ideal nezavisnosti i kojega Ьi se prvi akt sastojao u 
tome da vrati komunama potpunu samostalnost, а provin­
cijama samoodredenjecc - to Ьi Ьila municipalna sloboda 
koju radnicka klasa treba da ispise na svoju zastavu. (Capa­
cite Politique des Classes Ouvrieres, str. 224, 225, 231, 235.) 
I dok se u Graaanskom ratu kaZe da >>politie!ka vladavina 
proizvodaea ne moze postojati pored ovjekovjeeenja njegova 
drиStvenog robovanja«, u Capacite Politique citamo: >>Kad је 
politi<:!ka jednakost jednom dana provedena u praksu opcim 
pravom glasa, tendencija nacije krece se prema ekonomskoj 
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jednakosti. Upravo tako razumjeli su је radnicki kandidati. 
No to је takoder i ono sto njihovi burzoaski rivali ne zele« 
(na nav. mjestu str. 214). Ukratko, pri svim drug!m razli­
kama izmedu Marxa i »malogradanina<< Proudhona u ovim 
је tockama misaoni tok tako blizak, koliko је to samo 
moguce. 

Takoder nije sporno, nego se otada vee mnogo puta u 
praksi pokazalo da opCi razvoj modernog druStva ide ka · 
stalnom poviSeпju zadataka municipaliteta i prosirenju mu­
nicipalnih sloboda, da komuna postaje sve vaZnija poluga 
socijalne emancipacije. Cini mi se sporno, dakako, da bi 
takvo razlaganje moderne drzave i potpuno preobrвZavanje 
njene organizacije, kako ga opisuju Маrх i Proudhon (obra­
zovanje nacionalne skupstine od delegata provincijskih od­
nosno okruZnih skupstina, koje Ьi, sa svoje strane bile 
sastavljene od delegata komuna), trebalo da bude prvo djelo 
demokracije, tako da Ьi, dakle, otpao dosadaSnji oЬlik na­
cionalnog zastupniStva. ZЬog modernog razvoja sazrelo је 
i suvi§e ustanova, kojih је opseg prerastao kontrolu munici­
paliteta i Cak: i okruga i provincije, da Ы prije preobraZзja 
njihove organizacije mogla nestati kontrola centralnih vlasti. 
Apsolutni suverenitet opCina itd. ni meni nije ideal. Opcina 
је integralni dio nacije i lma prema njoj duZпosti isto tako 
kao i prava. Као ni individuumu ne moze se npr. ni opcini 
ustupiti i iskljucivo pravo na zemljiSte. Dragocjeni regall, 
Sшne, rijecna prava itd. ne pripadaju u krajnjoj liniji opci­
nama ni okruzlma, koji su takoder samo иZivaoci, vee naciji. 
Таkо se upravo u prijelaznom razdoЬlju pokazuje kao neop­
hodna skupstina kod koje u prvom planu stoji, odnosno 
prva је dumost zastupnika, nacionalni, а ne provincijski Ш 
lokalni lnteres. Pored nje postizat се, medutlm, one skup­
stine i zastupniStva sve vece znacenje, tako da, s revolucijom 
Ш Ьеz nje, funkcije centralnog zastupni§tva postaju sve 
manje, а time se smanjuje i opasnost tih zastupniStava Ш 
vlasti za demokraciju. U naprednim zemljama ona је v� 
danas vrlo mala. ' 

No ovdje se mdi manje о kritici pojedinosti onog pro· 
grama, koliko о tome da se istalme kako se u njemu vrlo 
energicno nag!a§ava samouprava kao preduvjet socijalne 
emancipacije, kako se demokratska organizacija odozdo pre­
ma gore oznatava kao put ostvarenja socijalizma; kako su 
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se antagonisti Proudhon i Маrх ipak ponovo sreli u -
liberalizmu. 1 

Каkо se qpcine i druga samoupravna tijela pod punom 
demokracijom oslobadaju svojih zadataka, kako се dugo 
pribjegavati �lm zadaclma, to mom pokazati sama buduc­
nost. Tollko је, medutlm, jasno: one се to vi§e i neobuzda­
nije eksperlnientirati 1 stoga Ьiti izlozene to veclm pogreska­
ma sto се n�gllje doЬiti svoju slobodu, i one Св postupati 
to opreznije ! i prakticnije i to се bolje bdjeti nad opci.m 
dobrom sto se vise radnicka demokracija vjezbala u skoll 
samoupravlj�ja. 

Ма kako jda se demokracija na prvi pogled cini jedno­
stavnom, njepi proЬlemi nisu nikako lagano rje§ivi u tako 
zamrsenom ciruStvu kao sto је nаВе. Neka se samo proбita 
u S. i в. Webbovoj teoriji radnickih sin.dilmta koliko su 
eksperi.menata morali ciniti i јо§ cine engleski sindikati 
samo da Ьi fuшli pogodan oblik svog upravljanja i vodenja, 
i kako mnogo zavise sindika.ti od tog pita.nja ustrojstva. 
Engleski sin�ti mogll su se u tom pogledu razvijati viSe 
od sedamde5et godina u punoj slobodi. Otpoceli su s naj­
elementarnijim. obllkom samouprave i morali su se prak:som 
uvjeriti da је taj obllk prikladan takoder samo za najele­
mentarnije organizme, za sasvi.m male lokalne saveze. Oni 
su se, sto sil viSe rasli, korak ро kora.k: odricali 1zvjesnih 
omiljenih ideja. doktrinarnog demokratizma {vezan mandat, 
neplacen cliiovnik, centra.lno zastupniStvo bez vlasti) kaO 
ideja koje kbce njihov uspje§ni ra.zvitak, zato su se nauбili 
izgradivati �а djela sposobnu demokmciju s reprezentativ­
nim skupstinama, plaCenim cinovnicima i opunomoeenim 
centralni.m �odstvom. Тај dio povijesti razvoja >>industrijske 
demokmcij�« neoЬicno је poucan. Ра makar da i sve §to 
vrijedi za 5indikate ne odgovara za jedinice nacionalnih 
upravnih tiJela, to ipak mnogo od toga vrijedi i za njih. 
Doticna glava knjige Webbovih dio је demokratske nauke 
о upravljanju, koja se, uostalom, u mnogo toeaka slвZe sa 
zakljuccimal Кautskog u njegovoj knjizi о direktnom na­
rodnom za.Кonodavstvu. Kod povijesti razvoja sindikata po­
lWuje se �ko izvr!ma centra.lna vlast - njena drzavna 
uprava - :rhoze nastati iskljucivo iz podjele rada, koja po­
staje nиznoin zbog prostornog prosirenja organizma i broja 
njegovih pripadnika. Moguee је da се sa socijalistickim 
razvojem <liшtva i ta centralizacija kasnije ponovno posta.ti 
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suvi.Sna. No zasad se ni u demokraciji nece moci bez nje. 
Као sto је vec bilo izloZeno na kraju prvog adsjeka ovog 
poglavlja, nemoguce је da opcine vecih gradova lш industrij­
skih centara preuzmu u vlastiti pogon sva mjesna pro­
izvodna i trgovacka poduzeca. Isto је tako nevjerojatno vee 
iz praktickih razloga - da uopce ne govorimo о razlozima 
pravednosti - da се opcine . u nekom revolucionamom 
ustanlrn bez otezanja »eksproprirati« ona poduzeca sva bez 
razllke. No cak kad Ьi one to i ucinile (pri cemu Ьi u najviSe 
slucajeva, uostalom, dobile u ruke samo prazne ljuske), bile 
Ьi prisiljene da masu radnji daju u zakup zadrugama, bilo 
individualnim zadrugama, bilo sindikatima za vlastiti za­
drtlZni rad. з:1 

U svim tim slucajevima, kao· i prema lokalnim i nacional­
nim vlastitim pogonima, trebalo Ьi cuvati izvjesne орсе 
interese pojedinih poziva i tako Ьi jos uvijek ostalo prostora 
za nadzomu djelatnost sindikata. Narocito је u prijelaznim 
razdoЬljima od velike vrijednosti raznolikost postojecih 
organa. 

Met1utim, tako daleko jos riismo, а nije mi namjera da 
razvijam slike buducnosti. Nije mi do toga. sto се se dogoditi 
u daljoj buducnosti, vee do toga sto u sada.Snjosti moze i 
treba d.a se dogodi za nju samu i za najbl.izu buducnost. А 
tu је uz ta izlaganja. vrlo banalna postavka da је neophodan 
preduvjet za ostvarenje socijalizma izborenje demokracije, 
izgradnja politickih i privrednih organa demokracije. Ako 
se na to odgovori da su u Njemackoj krajnje mali, kako 
gotovo i ne postoje izgledi da se to postigne bez politicke 
katastrofe, da njemaeko gradanstvo postaje sve reakcionar­
nije, moze to trenutno Ьiti mozda i tocno, premda mnoge 
pojave govore i protivno. No to ne moze Ьiti stalno tako. 
Ono sto se naziva gradanstvom vrlo је slozena klasa, koja se 
sastoji od raznovrsnih slojeva s vrlo raznovrsnim, odnosno 
гazШ!itim interesima. Тi se slojevi drze zajedno samo kad 
su jednako potlaceni Ш jednako ugroZeni. U ovom slucaju 
moZв se, naravno, raditi samo о posljednjem, tj. о tome da 
је gradanstvo cinilo jedinstvenu reakcionarnu masu zato 
sto se svi njegovi elementi osjecaju jednako ugrozeni od 
soc1jalne demokracije, jedni u svojim materijalnim, drugi u 

�� Pri l!emu Ьi зе svakako do�lo do vrlo zamrAenih proЬlema. Sje­
timo se mnogih komЫ.niranih poduzeea novog vremena koja zapo§ljava.­
ju pripadnike svih mogudih zanlmanja, 
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svojim ideoloskim interesima: u svojoj religiji, u svom 
patriotizmu, u svojoj zelji da sa�uvaju zemlju od uzasa 
nasilne revolucije. 

No to il.ije nuZпo. Jer socijalna demokracija ne ugroZЭ.va 
ih sve jedriako, а nikoga ne kao licnost, i ona se sama ni u 
kom sluca;ju ne zanosi nasilnom revolucijom protiv cjelo­
kupnog neproleterskog svijeta. Sto se to razgovjetnije ka.Ze 
1 obrazloZi, to се prije popustiti onaj zajednicki strah, jer 
mnogi se elementi gradanstva osjecaju potlaceni od druge 
strane, i radije Ьi zauzeli frontu protiv strane ciji pritisak 
osjeca i radnicka klasa, nego protiv radnika, radije Ьi ЬШ 
saveznici posljednjima, nego prvima. Oni mogu Ьiti nepo­
uzdani saveznici. No lose saveznike odgajamo ako im ka· 
remo: mi cemo vam pomoci prozderati neprijatelje, ali od­
mah zatim prozderat cemo va.s. Kako se ni u kom slucaju 
ne radi о орсој, istodobnoj i nasilnoj eksproprijaciji, vec 
0 postepenom otkupljivanju s pomocu organizacije i zakona, 
to sigurno ne Ьi stetilo demokratskom razvoju da se doista 
zastarjela legenda о prozdiranju napusti i u frazi. 

Feudalizam sa svojim ukocenim, staleskim ustanovama 
morao је gotovo svuda Ьiti bacen u zrak silom. Liberalne 
ustanove modernog clruStva razlikuju se od feudalnih upravo 
ро tome sto su gipke, sposobne za promjenu. � razvoj. О�е 
ne moraju Ьiti bacene u zrak, one moraju b1t1 samo dalJe 
razvijane. Zato је potrebna. organizaclja i energi<5na akcija, 
ali ne nuZпo i revolucionarna diktatura.. »Каkо kla.sna borba 
ima cilj da uopce ukine klasne razlike«, pisao је prije nekog 
vremena (listopad 1897) jedan socija.ldemokratski organ 
Svicarske, baselski J>Vorwarts«, »to· se mora logicno pretpo­
staviti razdoЬlje kad se mora otpoёeti s ostvarenjem tog 
cilja, tog ideala. Тај pocetak, ta razdoЫja koja slijede jedno 
za drogim, vec su dovoljno zasnovana u na.Sem demokrat­
skom razvoju, on nam poma.Ze da kla.snu borbu malo-po­
malo zamijenimo s izgradnjom socijalne demokracije, da је 
apsorbiramo.cc. »BиrZoazija, ma koje nijanse bila,« izjavio 
је nedavno spanjolski socijalist РаЬlо Inglesias, »mora se 
uvjeriti u to da se ne ielimo nasilno dokopati vlasti istim 
sredstvtma koja је ona jednom upotrijebila, naslljem i krvo· 
prolicem, vec zakonskim sredstvima, koja odgovaraju civili­
zaciji.<< (»Vorwarts<�, 16. listopada 1898.) Dijeleci slicno shva-
canje, vodeci organ engleske nezavisne radnicke partije, 
»Labour Lea.der«, suglasio se bez ustrucavanja s Vollmaro-
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vim primjedbama о Pariskoj komuni. Nitko, medutim, nece 
tom listu predbaciti pitomost u borbl protiv kapitalizma i 
kapitalistickili stranaka. А jedan drugi organ socijalisticke 
engleske radnicke demokracije, 11Clarion«, propratio је tiska­
nje jednog izvatka iz mog clanka о teoriji sloma, s kojim se 
suglasio, slijedecim komentarom: 

nizgradnja prave .demokracije - to је, u to sam siguran, 
najpreei i najbltniji zadatak koji је pred nama. То је pouka 
kojoj nas је naucio desetogodiSnji socijalisticki ratni pohod. 
То је ucenje sto proizlazi iz svega moga znanja i isk:ustva 
о politickim stvarima. Prije no sto socijalizam postane mo­
guc, moramo izgraditi naciju demokrata. 

d) Najbllii zadaci socijalne demokracije 

11! kao ono §to jest, usuduje se ona i iz­
gleaatt.<< 

Schiller, Maria Stuart. 

Zadatke neke part1je odreduje mnostvo faktora: stanje 
opceg ekonomskog, politi/!kog, intelektualnog i moraln<;Jg 
razvoja na podrucju njena djelovanja, priroda. partija, koje 
rade pored nje Ш protiv nje, priroda sredstava, koja јој 
stoje na raspolaganju, i brojni subjektivni ideoloski faktori, 
prije svega njen opci cilj i njeno shvacanje о najboljem putu 
za postizanje tog cilja. Poznato је kakve velike razlike jos 
postoje u pogledu prvog medu razlicitim zemljama. Cak 1 u 
zemljama pribli.Zn.o jednakog stupnja industrijskog razvoja 
nalazimo vrlo znacajne politiёke razlik.e i velike raznolikosti 
u duhovnoj usmjerenost1 narodnih masa. SvojeYrsnosti geo­
grafsltog polozaja, иkorijenjene navike narodnog zivota, na· 
slijedene ustanove i predaje svih vrsta stvaraju razli/!itost 
ideologije, sto se tek polagano podvrgava utjecaju onog 
razvoja. Cak i gdje su socijalistiёke partije prvotno uzele 
iste pretpostavke za izlaziste svoga djelovanja, Ьile su u toku 
vremena prisiljene da svoju djela.tnost prilagode specijalnim 
Ddnosima svoje zemlje. U danom trenutku mogu se stoga, 
dakako, posta.viti орса naёela politike socijalne demokracije 
sa zahtjevom da vrijede za sve zemlje, ali ne i program 
akcije koji Ьi vrijedio za sve zemlje na isti naein. 

Kako је izlozeno u prethodnom odsjek:u, demokracija је 
mnogo vise pretpostavka socijalizma nego sto se cesto jos 
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uzima, tj. оЬа to nije samo kao s1·edstvo vec i kao supstan­
cija. Bez odredene mjere demokratskih ustanova Ш predaja 
ne Ьi uopc� Ьilo moguce suvremeno socijalisticko ucenje, 
postojao ыl, dakako, radnicki pokret, ali ne i socijalna de­
mokracija. Moderni socijalisticki pokret, bez obzira na nje­
govo teorijsko obja5njenje, fakticno је proizvod utjecaja 
pravnih pojmova - koji su postigli орсе priznanje, u velikoj 
francuskoj 'revoluciji i zahvaljujuci njoj - na pokret indu· 
strijskih radnika za najamninu i radno vrijeme. On Ьi po­
stojao i bez njih, kao sto је bez njih i prije njih postojao 
narodni komunizam,зa koji se nadovezuje na prakrManstvo. 
No taj је narodni komunizam Ьiо vrlo neodreden i napola 
mistican, i iradnicki Ьi pokret bez osnove onih pravnih usta· 
nova i pravnih shvaeanja, koja su u najmanju ruk:u velikim 
dijelom nu'zni pratioci kapitalistickog razvoja, Ьiо bez unu­
tarnje povbzanosti. Slicno kao sto је to slucaj da damo 
pribl.iZno dctgovarajucu slik:u - danas u orijentalnim zem· 
Ijama. Pollticki bespravna radnicka klasa, koja је odrasla 
u praznovierju i s nedovoljnom obukom, povremeno се se, 
dakako, rJvoltirati i pomalo konspirirati, no nikad neee 
razviti socljalisticki pokret. Potrebna је izvjesna sirina po­
gleda, prilicno razvijena pravna svijest, kako Ьi se od rad­
nika koji �е povremeno revoltira ucinio socijalist. Politicko 
pravo i skola stoje takoder svuda na istaknutom mjestu 1 
socijalistickih akcionih programa. 1 

Ovo sшjvim opcenito. Nije, naime, u planu ovog spisa da 
ispituje v�jednost pojedinih tocaka socijalistickog akcionog 
programa.l Sto se tice specijalno neposrednih zahtjeva Er· 
furtskog чrograma njemacke socijalne demokracije, nisam 
ni u kom slucaju u isku5enju da s obzirom na njih predlo· 
Zim promdene. Као i svaki socijalni demokrat, ni ја sve 
tocke ne drzim jednako vaZnim Ш svrsishodnim. Tako је, 
na primJer. moje misljenje da se besplatnost pravosuda 1 
pravne pbmoci u dana5njim okolnostima preporucuje 
samo u sнhcenim granicama, da se, doduse, moraju poduzeti 
mjere koje omogucuju i onima sto su bez sredstava da traze 
svoje prato, ali da ne postoji prijeka potreba da se masa 

1 
зз V!Se iputa meni se (а sigurno i drugima) u ranijim godinama 

dogodilo d� na ltancu neke propagandne skup�tine radnici Ш zllilatlije, 
koji su prvi put culi socijalisticki govor, dodu do mene i obje.Snjavaju 
ml da se оiю sto sam tamo rekao sve vec nalazl u Bibliji, а oni Ьi mi 
mogli pokazati mjesta, stav ро stav-
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dana.Snjih procesa oko vlasnistva preиzme na trosak drzave 
i da se advokatиra potpuno podrZavi. Medиtim, kako dan!Ш­
nji zakonodavci, iako iz drugih razloga, ne zele znati bas 
niSta о takvim mjerama, а socijalistИko zakonodavstvo ne 
Ьi priSlo njlhovu provodenjи ,  bez potpune reforrne pravo­
sиda Ш pri.Slo samo и razmjeru sa stvaranjem novih pravnih 
ustanova, kakve na. pr1mjer vec postoje и industrijskim 
komorama., zahtjev moze mimo ostati kao indikator razvoja 
za kojim se teZilo. 

Svoju sшnnju · u svrsishodnost zahtjeva u njegovu sada­
imjem oЫiku izrazio sam, uosta.lom, vrlo razgovijetno jos 
1891. god. u raspravi о nacrtima programa., koji sи tada ЬШ 
na cllskusiji, 1 izjavio sam da dotil!ni paragraf daje >!previSe 
i premalo«. ( >>Nеие Zeit«, IX, 2, str. 821.) Clanak pripada 
seriji, koju smo Кaиtsky i ја sastavili tada kao kolektivni 
rad о pitanju programa, i od koje su tri prva dijela gotovo 
iskljиl!ivo duhovno djelo Кaиtskog, dok sam l!etvrti clanak 
sastavio ја. Iz njega cu ovdje citirati jos dvije postavke koje 
karakterizirajи stanoviSte !\to sam ga tada zastupao s obzi­
rom па praksu socijalne demokracije i koje pokazuju kako 
se mnogo Ш malo otada promijenilo u mojim nazorima.: 

11Zahtijevati naprosto izdrZavanje svih nezaposlenih iz 
drZavnlh sredstava ne znaci uputiti na drZavnu kasu samo 
svakog tko ne rnoze naci posla, vec 1 svakoga tko ne zeli 
naci posla . . . Ne mora se doista Ьiti anarhist da se nade 
pretjeranim vjeeno upucivanje na drZa.vu . . . М! se �limo 
dr!ati nal!ela da је moderni proleter doduse siroma.San, no 
da nije siromah. U toj se razlici .nalazi citav svijet, nalazi se 
Ьit na!\e borbe, nada na!\e pobjede.« 

>>Oblik "pretvaranje stajaee vojske u narodnu miliciju" 
umjesto ,,narodna mllicija umjesto staja&! vojske" predla­
zemo zato !lto on utvrduje cilj, а ipak danas, kad '\lkidanje 
stajaee vojske i tako nije mogu.Ce, osta.vlja partiji slobodne 
ruke da vee zahtijeva niz mjera koje u najmanju ruku 
sma.njuju koliko је moguee suprotnost izmedu vojske i na­
roda., kao !lto је na primjer ukidanje posebnlh vojn1h sudova, 
skraeenje vojnog roka itd.« (Str. 819, 824, 825.) 

Каkо је pitanje »stajaca vojska iLi milicijarr nedavno 
postalo predmetom �vih diskusija, blt се na mjestu da se 
ovdje upletu neke primjedbe о tom predmetu. 

Meni se ponajprije cini da је pitanje u naprijed ozna�e­
nom shvaeanju pogre!lno postavljeno. Ono Ы trebalo glasiti: 
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vladina voj;,;ka ili narodna vojska. Тime Ы se odmah nedvo­
smisleno oznaeila politicka strana pitanja: treba Ii vojska da 
bude orude, on1h koji vladaju Ш orиZana wtita nacije, 
treba 11 ona da prima odlucne naredbe od krone ili od na­
rodne skupstine, da se zaklinje na Ьilo koju Ш!nost koja 
stoji na eelu nacije, 111 na usta.v i narodnu skupstinu'? Odgo­
vor ne mo�e Ыti dvojben ni za jednog socijaldemokrata. 
Svakalto nije ni narodna skup!ltina socijalisticka, ni ustav 
demokratski, ра Ы vojska koja stoji pod narodnom skup­
stinom jos uvijek mogla Ьitl povremeno upotreЬljavana za 
t!aCenje manjina, Ш stvarnih veeina, koje su manjine samo 
u parlamentu. No ·protiv takvih mogucnosti ne postoji ni­
kakva spasonosna formula, dok је uopee pod orиZjem dio 
nacije, koji treba da slijecll svaki put zastupni!ltvo nacije. 
Cak i takozvano 110рее naorиZanje naroda« bilo Ы, ро mom 
rni.!lljenju, pri da.n!Шnjoj· tehnici, sam.o iluzoma obrana pro­
tiv organizirane naorиZane sile te Ы, ako vee sastav te slle 
ne os1gurava na.rod od nasilja - sto је, medutim, sve viSe 
slu�j kod ор&! vojne obaveze - svaki put samo prouzroko­
valo beskortsne Zl'tve na оЬје strane. Gdje Ы ono danas jos 
ьnо potrebno, ne Ь1 bllo iz politi<!kih razloga nikad odobreno, 
а gdje Ъi moglo postojati, bilo Ьi suviSno. Као god sto mnogo 
�ellm odgoj sna.Znog, neustr!Шivog narastaja, tako mi орее 
naoru!anje naroda nije nimalo socijalisticki ideal. Navika­
vamo se, sreeom, sve viSe na to da politiёke razlike rjesa­
vamo druga.Cije no pucnjavom. 

Toliko о politickoj strani pitanja. S obzirom na tehnil!ku 
(izobrazba, vojni rok itd.), otvoreno priznajem da nisam 
dovoljno strucnjak da bih imao zavrsen sud. Primjeri iz 
prij!Шnjih vremena, koji govore za brzo oЬu/!ene armije 
(revolucionarni ratovi, oslobodilal!ld ratovi), ne mogu se 
naprosto prenijeti u potpuno izmijenjene uvjete dana!lnjeg 
vodenja rata, а iskиstva koja su nedavno steeena u greko­
·turskom i spanjolsko-americkom ratu s dobrovoljcima ta­
kod:er mi se ne cine bez daljega primjenljivim za mogucnosti 
s kojima Njemaeka treba da racuna. Jer, iako mislim da se 
u na.Sim krugovima katkad pretjeruje s »ruskom opasno§Curr 
Ш se tra.Zi tamo gdje је mozda 1ma najmanje, ipak se sla!em 
da zemlja ёiја se go1ema masa sta.novniStva sastoji od poli­
ticki bezvoljnih, vrlo neuklh seljaka, moze uvijek postati 
opasnost za svoje susjede. U danom slucaju trebalo Ы stoga 
Ьiti sposoban prenijeti rat sto је brze moguce u neprijatelj-
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sk.u zemlju i tamo ga voditi jer је u modernim zemljama rat 
u vlastitoj zemlji vec napola poraz. Pitanje је tako da li Ьi 
nlilicijska vojska posjedovala spremnost za borbu, sigurnost 
i koheziju da zajamc1 taj ishod, Ш Ьi za to bila potrebna 
dulja izobrazba pod zastavom. U tom pogledu mo�e se ро 
mom mWjenju reci sa sigurnoscu ponajprije samo toliko 
da uz prikladno obrazovanje omladine za oмanu obranu 
i uz uklanjanje svih ostataka i nasljec1a vojnicke stege mora 
Ьiti moguce vrlo znatno skracenje roka sluzbe, а da se ni 
DSjmanje ne na.Skodi obrambenoj snazi nacije. Pritom veliku 
ulogu ima, dakako, dobra volja onih koji trenutno stoje na 
i!elu armije, no toj dobroj volji moze narodna sk.upstina vee 
sada djelotvomo pomoCi pritiskom na vojno gospodarstvo. 
Као 1 kod tvornickog zakonodavstva, 1 ovdje Ы prisilno 
skraeenje roka slиZbe ucinilo mogucim mnoge stvari koje 
zatucani duh t posebni interesi sada progla.Savaju l>nemogu­
Cim«. Tako, dakle, - ukoliko se uopce smatra vrijednim 
odr!anje vojne sile koja је spremna za napad i za obranu 
- pored neophodne promjene politii!kog polomja vojske, 
prvo pitanje nije da li millcija Ш ne, vec koje је skraeenje 
roka slиZbe moguee neposredno i - korak ро korak -
kasnije, а da se Njemaёkoj ne nanese steta s obzirom na 
njene susjedne dr2ave. 

· 

Ima 11, medutim, socijalna demokracija, kao partija r�d­
nicke klase i mira, interes za odrZaпje nacionalne obrambene 
sposobnosti? S razlicitih stanoviSta veliko је iskuSenje da se 
na pitanje odgovori odreeno, osoblto ako se polazi od po­
stavke Komunistickog manifesta: 11Proletarijat nema domo­
vine.« Mec1utim, ta је postavka mogla svakako Ьitl prikladna 
za bespravne radnike cetrdesetih godina, iskljuбene iz javnog 
Zivota, no danas је vec, unatoc enormno povecanom mec1u­
sobnom prometu nacija, velikim dljelom izgubila svoju isti­
nitost, i sve се је viSe guЬiti, stoviSe, pod utjecajem socijalne 
demokraeije, radnik iz proletera postaje - grac1an1n. Rad­
nik, koji је u drzavl, opcini itd. ravnopravan Ьirac, а time i 
suvlasnik zajednickog dobra naclje, radnik kome zajednica 
obrazuje djecu, stitl mu zdravlje, osigurava ga protlv nezgo­
da - lmat се domovinu, ne prestajucl time Ьiti svjetski 
gradanin, kao sto se i nacije zbliZavaju, ne prestajuci stoga 
voditi svoj vlastiti Zivot. MoZe se бiniti vrlo zgodnlm da ·svi 
ljudl jednog dana govore samo jednlm jezikom. No kakva 
Ьi dra.Z, kakav izvor duhovnog uZitka time propao za ljude 
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buducnosti. Rotpuno ukidanje nacija nije lijep san i svakako 
ga ne treba �cekivati u ljudskoj buduёnosti. No kao sto nije 
pozeljno da lbllo koja druga velika kultuma nacija izguЬi 
svoju samostalnost, tako socljalnoj demokraeiji ne moze Ьit1 
ravnodu5no ф da li se njemacka nacija, koja је davala i daje 
valjan doprinos kultumom radu nacija, potisk.uje u savjetu 1 naroda. i 

Danas se ! mnogo govori о osvajanju politicke vlasti od 
strane socijalne demokracije, i bar kod snage koju је ona po­
stigla u Njerhaekoj nije nemoguee dao јој tamo, zbog nekog 
polit16kog ddlgac1anja, pripadne u bliZoj buducnosti odlueu­
juca uloga. No kako susjedni narodl јо!; nisu tako daleko, 
upravo Ьi ta4a, ako ieli zadr2ati svoju vlast, morala Ьit1 nacio­
nalna, poput indlpendenata engleske i jakobinaca fra.ncuske 
revolucije, tjl. svoju sposobnost za ulogu vodece partije odnos­
no klase on� Ьi morala dokazati tako da se poka.Ze dorasla 
zadatku, da jednako odlueno cuva klasni i nacionalni interes. 

Ovo piSetn bez svakog sovinistickog prohtjeva, za koji 
doista nematn ni povoda ni razloga, piSem naprotiv isklju-
6ivo objektitno istraZuju6i dUZn.osti koje Ьi nastale za soci­
jalnu demok!raciju u takvoj sltuacij1. Ја danas cijenim inter­
nacionalizaпi kao i bilo kad prije, i ne vjerujem takoc1er da 
је on na bilp koji naбin povrijeden naeelima koja su razv!. 
jena u gomjim recima. Samo kad Ьi se ogranicila na doktri­
namu prop�gandu i socijalistiёki eksperiment, socijalna 
demokracij� mogla Ь1 uporno ostajati u potpuno kritiёkom 
stavu prem� nacionalno-politiбkim pitanjima. Politicka ak­
cija, mec1utЦn, vec је ро seЬi kompromis s nesocijallstickim 
svijetom 1 hagoni na mjere koje nisu u samom poёetku 
socijalistii!kfi!. U daljem pak razvoju Ьit се ono nacionalno 
jednako socijalistiбko kao i ono municipalno. Vec danas se 
socijalisti d�mokratskih dr2ava rado nazivaju nacionalistlma 
i govore �z ustezanja о nacionaliziranju zemljista itd., 
umjesto daj se ogranice na izraz podrиStvljavanje, koji је 
mnogo neodredeniji i predstavlja viSe sredstvo za nevolju 
no poboljsahje one rijeci. 

U tom sto је naprijed receno vec је principijelno nazna­
ceno gledlste kojeg pod dana.Snjim prilikama treba da se 
drZi socija.Ir\a demokracija odrec1ujuci svoj stav prema pita­
nj!ma vanj�ke politike. Premda radnik jos nije punopravan 
gradanin, ipak nije vlse bespravan u tom smislu da Ы mu 
nacionalnl iЛ.teresi mogli Ьit1 ravnodUSni. I premda socijalna 
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demokracija jos nije na vlasti, ipak vee posjeduje moc koja 
јој namece izvjesne obaveze. Njena rijec ima svoju osjetnu 
teZfnu. Pri da.naSnjem sastavu • vojske i potpunoj neizvjes­
nosti u pogledu moralnog djelovanja malokalibarskog oruZ­
ja, drZavna се vlast prije deset. puta promisliti nego sto se 
od.vaZ1 па rat, koji ima kao odlucnog protivnika socijalnu 
demokraciju. I bez slavnoga generalnog strajka socijalna 
demokracija moze kazati vrlo v&Znu, ako ne i odlucujueu 
rijee za mir, рв. ее to u skladu •sa starom devizom Interna­
cionale ciniti tako l!esto i tako energieno koliko је god 
potrebno i moguce. Ona 6е se .. takoc:ter, prema svom pro­
gramu, u takvim slueajevima, gdje nastanu sukoЫ s drugim 
nacijama i gdje ne ·Ъude moguce direktno sporazumijevanje, 
zauzeti za rjesavanje razlika putem arЬitrШ. No nista јој 
ne nale.Ze da govori za odricanje od cuvanja njemackih 
interesa sadaSnjosti Ш buducnosti o.ko Ш zato sto engleski, 
francuski Ш ruski §ovinisti napadaju odgovarajuce mjere. 
Каd se na njemaekoj strani ne radi naprosto о naklonostima 
Ш posebnim interesima pojedinih krugova, koji su za dobro 
naroda ravnodu.§ni Ш cak §tetni, kad su doista u pitanju 
va!ni interesi nacije, internacionalnost ne moZe Ьiti razlog 
za slaba!nu popustljivost prema pretenzijama stranih inte­
resenata. 

То nije novo shvacanje, vee jednostavno sa�anje misa­
onog toka koji leZi u osnovi gotovo svih izjava Маrха, En­
gelsa i Lassallea о pitanjima vanjske politike. Тime se takoc:ter 
ne preporuCuje drZanje koje Ы ugro.2avalo mir. Nacije danas 
ne idu viSe tako Iako u rat, i ёvrsto istupanje moZв, ponekad, 
bolje posluZiti miru no neprekidna popustljivost. 

Doktrina о evropskoj ravnoteZi danas је za mnoge preZi­
vjela, а u njenom starom obliku ona to i jest. No u promije­
njenom Uku ravnote.2a sila ја§ ima veliku ulogu pri rjesavanju 
spomih internacionalnih pitanja. Povremeno jos uvijek za­
visi od toga kako se jaka. kombinacija sila zauzima za 
odrec:tenu mjeru, da U се se osigurati Ш sprijeciti njeno 
Provoc:tenje. Osigurati seЬi za takve slucajeve pravo da se 
kaZe svoja rijee smatram legitimnim zadatkom njemal!ke 
drZavne politike, а principijelno oponiranje odgovarajuclm 
koraclma smatram da pada 1zvan podrul!ja zadataka soci­
jalne demokracije. 
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Da izaberemo jedan odrec:ten primjer. Zakupljivanje za· 
ljeva Кiaucou svojevremno је vrlo nepovoljno kritizirala 
socijalisticka §tampa Njemacke. Ukoliko se ta kritika odno­
sila na okolnosti, pod kojima је do§lo do zakupljivanja, ona 
је bila pravo, ра cak i dиZnost socijaldemokratske stampe. 
Nije manje ispravno Ыlо najodluCnije oponirati uvoc:tenju Ш 
potpomaganju politike podjele Кine, jer ta podjela nije ni­
kako u interesu Njemacke. No kad su neki listovi oti§li јо§ 
dalje i proglasШ da partija mora u svakom sluёaju i nв.Celno 
osuditi stjecanje zaljeva, tome se ne mogu posve pridruZiti. 

Njemacki narod nета interesa da se Кina podijeli i da 
se Njemaeka namiri dijelom kineskog carstva. A1i njemaeki 
narod је vrlo zainteresiran da Кina ne postane plljen drugih 
nacija, on је vrlo zainteresiran da trgovв.Cka politika Кine 
ne bude pod.rec:tena interesima jedne jedine strane sile Ш 
koalicije stranih sila - ukratko, da u pogledu svih pitanja 
koja se til!u Кine Njemacka ima pravo da i ona kв.Ze odlucnu 
rijee. Njena trgovina s Кinom zahtijeva takvo pravo priziva. 
Ukoliko је pak stjecanje zaljeva Кiaucou sredstvo da јој se 
osigura i ојаеа to pravo priziva - а da tome pridonosi, teSko 
се se moci osporiti - ро mom se miSljenju u tome nalazi 
razlog za socija1nu demokraciju da mu se principijelno ne 
protivi. Ostavljajuci ро strani nal!in kako је stjecanje uve­
deno, i Ujepe rijeei kojima је popraeeno, ono nije bilo naj­
gori potez vanjske politike Njemal!ke. 

Radi se о osiguranju slobodne trgovine s Кinom i u. Кini. 
Ne moZв, naime, Ьiti sumnje da Ы i bez onog stjecanja Кina 
bila sve v!Se uvlal!ena u krug kapitalistiёke privrede, da Ы 
Rusija i bez toga nastavila svojom politikom opkoljavanja i 
da · Ы u prvoj prilici oltupirala mandйurske luke. Bilo је, 
dakle, samo pitanje је li trebalo da Njemacka mirno pro­
matra kako stvaranjem jedne svr�ene cinjenice za drugom 
Кina sve v!Se dospijeva u zavisnost od Rusije, Ш је trebalo 
da ona sеЫ osigura poziciju, na osnovi koje i pod normal­
nim okolnostima moZв uvijek pribaviti vaznost svom utje­
caju па oblikovanje stvari u Кini, umjesto da se mora 
zadovoljavati s riaknaclnim protestima. Utoliko se zakup 
zaljeva Кiaul!ou svodio 1 svodi se na stjecanje jamstva za 
buduce interese Njemal!ke u Кini, za та sto on inal!e Ьiо 
proklamiran, i utoliko ga је mogla odobriti i socijalna demo­
kracija, а da ni najmanje ne okmji svoje principe. 
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Mec1utim, pri neodgovornosti voc1enja vanjske politike 
Njemaeke ovdje se uopce ne moze raditi о njenoj pozitivnoj 
podrsci, vee samo о ispravnom obrazlaganju negativnog 
stava socijalne demokracije. Bez garancije za to da takvi 
pothvati neee Ьiti ipak isko�tvani preko glave skupi!tine 
za druge ciljeve nego i!to su navedeni, recimo kao sredstvo, 
da se postigne neki mali dnevni uspjeh, Пtvujuci veee inte­
rese buducnosti - bez takvih jamstva socijalna demokracija 
ne mozв preuzeti na sebe udio u odgovomosti za postupke 
vanjske politike. 

Tako se, kao sto se vidi, ovdje razvijeno pravilo za zauzi· 
manje stanovii!ta prema pitanjima vanjske politike prili6no 
svodi na stav kojeg se socijalna demokracija dosad pridlia­
vala u praksi. Koliko se ono u svojim na6elnim pretpostav­
kama slaZe s vladajucim shvaeanjem u partiji, nije moje d8. 
ispitujem. 

U cjelini tradicija ims kod tih stvari mnogo veeu ulogu 
no sto mislimo. U prirodi је svih partija koje teZe naprijed 
da polaZu malo vamosti na vee izvr5ene promjene. Njihova 
је glavna pзZnja usmjerena uvijek na ono sto se jos nije 
promijenilo; tendencija koja је za odrec1ene svrhe - postav­
ljanje ciljeva - sasvim opravdana i potrebna. Mec1utim, 
proZete njom, takve partije takoc:ier lako stjeeu naviku da 
dиZe no sto је potrebno ili korisno ostaju pri prihvacenim 
sudovima, na 6ijim se pretpostavkama vee vrlo mnogo pro­
mijenilo. One previ<taju ili potcenjuju te promjene, one 
uvijek viSe tragaju za /!injenicama kako Ьi, usprkos tome, 
prikazale one sudove kao toone, nego da na temelju ukupno­
sti doti6nih 6injenica istra.Zuju pitanje nije li sud u mec:iu­
vremenu postao predrasuda. 

Cini m1 se da је takav polit16ki aprtorizam cesto vaian i 
pri obram.vanju pitanja kolontja. 

Principtjelno је danas za socijalizam Ш radni6ki pokret 
posve svejedno da 1i nove kolonije postiZu uspjehe i1i ne. 
Predodйba da се prostrenje kolonija zadrzati ostvarenje 
socijalizma temelji se na kraju krajeva na sasvim zastarjeloj 
ideji da ostvarenje socijalizma ovisi о sve vecem suiava­
nju kruga sasvim imuCnih i sve vecem osiroma5enju 
masa. Da је prvo bajka, dokazano је u prethodnim odsje­
cima, а teorija Ьijede sada је tako prilicno opcenito napu­
stena, ako ne sa svim konzekvencijama i otvoreno, to ipak 
bar u tom obliku sto se ро moguenosti druk(jije interpre-
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tlra.34 No kadl Ьi ona cak i Ьila ispravna, kolonije о kojima 
se danas u NДemackoj radi nisu ni Ьlizu u stanju da tako 
brzo povratne� djeluju na domace socijalne prilike da Ьi 
mogle makar Ј i za jednu godinu zadrZзti eventualan slom. 
U tom se pogledu njemaeka socijalna demokracija ne Ы 
trebala ni na!jmanje bojati kolonijalne politike Njema6ke. 
А buduci da ј� to tako, buduci da се razvoj kolonija koje је 
stekla Njemaёka (а to isto vrijedi i za one koje Ьi jos mogla 
steCi) iziskivati toliko vremena da jos dugo godina ne moze 
Ыti govora о 1 spomena vrijednom povratnom djelovanju na 
socijalne prilike Njemaeke, upravo iz tog razloga mozв nje­
mooka socijalna demokracija bez predrasuda raspravljati о 
pitanju tih kelonija. Ne moze Ьiti ni govora 6ak ni о ozbilj­
nom povratnom djelovanju kolonijalnog posjeda na politickё 
prilike Njemacke. Pomorski sovinizam, na primjer, nesum­
njivo је cvr$to povezan s kolonijalnim sovinizmom, i do­
nekle se iz nj�ga pothranjuje. No on Ы postojao i bez njega, 
kao sto је N�ema6ka imala svoju momaricu dugo prije no 

:и Jedan lv poku5aj drukeije interpretacije cini Н. eunow u 
svojem �lanku 1 о slomu. Каd Маrх na. kraju prvog sveska Kapitala 

gavort о 11rastuёaj masi bijede«, koja nastupa s razvojem kapitalistiCk:e 
proizvodnje, to lne treba pod time razumjeti »apsolutni nazadвk privred­
nih Мvotn!h pijillka ra.dnika«, vee nsamo nazadak njegova cjelokupnog 
druStvenog poleZIIja s obz!:rom na napredni kultumi razvoj, dakle s oЬ­
zirom na роvееЈщЈе proizvodnosti 1 povJ.Senje opcih kulturnih роtrеЬш<. Po­
jam Ьijede niJel nepromjenljiv. >!Ono sto se :radniku odredene ks.tegortje, 
kojeg od njego�og ga.zde dijeli duboks. razJ.tks. u obrazovanju, ёini ks.o 
poZI!ljan poloZIId, to se kvaШiciranom radniku nek:e druge ks.tegorije, koji 
је moZda duhowo iznad svog gazde, mozв l!initi ks.o takvo mnostvo »Ьi· 
jede i pritiska<l da se protiv nje podiZe i bunl.к (»Neue Zeit«, ХVП. str. 
402. do 403.) i 

Na ta:Iost, i маrх u dotil!noj postavci ne govori samo о sve veeoj 
masi bijede, pritiska, vеё i о �ropstvu, izrodlwanju, eksploatacl;ji«. 
Тrebamo li i 'sve razumjeti u spomenutom - plk:viltovskom smislu? 
Pretpostaviti �� poput izro<!avanja radnika, koje је samo relativno 
izrodavanje s pЬzirom ne poviSenje орсе civiliziranosti? Nlsam sklon 
tome, а sigurno nije ni cunow. Ne, Мlmt govori na doti.:!nom mjestu 
sasvim pozitivtto: »stalno opadanje broja kapitalistiCkih magnata«, koji 
»nasilno prisv�jajш< »sve prednost!« ks.pitalistiCkog procesa preobraza­
va.nja i porastj "znase Ьijede, prit!ska« itd., itd. (Kapital, I, pogl. 24,7. 
[I, 684].) Na tom se suprostavljanju m<>Ze zasnovati teorija sloma no. 
ne na moraJnф Ьijedi о duhovno inferiornim pretpostavljenlma koja se 
moZв naei u svakoj ks.ncelariji, u svim hijerarhijsldm organizacijama. 

Uzgred, zal mene је mala zadovoljstina da vidim kako Cunow ovdje 
postavke na kЬје se oslanja teorija sloma moze pomiriti sa stvamo§ou 
samo tako da [!znenada izide van s radnlclma razlil!itih ks.tegorija s pot­
puno razllC!tiШ socijalnim pojmavlma. Da li su i to >>englesld radnici«? 
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sto је misilla na stjecanje kolonija. Ра ipak treba priznati 
da је ta povezanost jos najprije pogodna da opravda na�elnи 
borbu protiv kolonijalne polltike. 

Inaoo postoji razlog da se prilikom stjecanja kolonija 
uvijek strogo ispita njihova vrijednost i izgledi te ostro 
kontro1ira nagodЬa i postupak s domoroclma, kao i drugo 
upravljanje, no ne pos�oji ra.zlog da se takvo stjecanje 
smatra neeim sto је unaprijed za osиdu. Njen politiё!ki po­
lolaj koji јој prula sиvremeni sistem vladanja ne dopu5ta 
socijalnoj demokraciji da и tim stvarima zauzme drugo no 
kritiё!ko dnanje, 1 na pitanje treba 1i Njemaeka danas kolo­
nije, moZв se, s obzirom na kolonije, koje se jos uopce mogu 
steci, s punim pravom odgovoriti odreCno. A1i 1 bиduenost 
ima za nas svoja prava. Ako uzmemo и obzir da Njemat'!ka 
u na8e vrijeme иvozi godiSnje znatno mnostvo kolonijalnih 
proizvoda, onda moramo uvidjeti da jednom mойе doci i 
vrijeme kad moZв Ьiti poZвljno da se u najmanju ruku. dio 
tih proizvoda moZв doЬivati iz vlastitih kolonija. MoZвmo 
zamiSljati ne znam koliko brzi tok razvoja u Njem�koj, to 
se ipak ne moZвmo obmanuti о tome da је u C!itavom nizu 
drugih zemalja potrebno jos dugo vremena dok prijedи u so­
cijalizam. No ako nije za osudu da se Шivaju proizvodi trop­
skih planta.Za, onda tэ.kot1er ne moze Ъiti za osudu da takve 
plantaZв sami obrat1ujemo. Ovdje nije odluё!ujuee da li, vee 
kako. Nije nu!no ni da zaposjedanje tropskih zemalja od 
strane Evropljana donese stetu :!ivotnoj sreCi domorodaca, 
niti је to C!ak dosad Ьiо uvijek sluё!aj. Usto se divljacima 
moZв priznati samo uvjetno pravo na tlo koje oni zaposje­
dajи. ViSa kultura ima ovdje и krajnjem slucajи i viSe pravo. 
Ne osvajanje, vee obrat1ivanje tla daje povijesnu pravnи 
osnow na njegovo iskoriStavanje.s5 

То sи Ьitna stanoviSta koja po.mojem miSljenjи treba da 
budu mjerodavna za stav socijalne demokracije prema pita· 
njima kolonijalne politike. I ona u praksi ne Ьi donijela 
nikakvu spomena vrijetlnu promjenu u glasovanjima partije, 
no, ponavljam, stvar nije samo u tome kako se u danom 
slиё!аји glasиje, vee i u tome kako је to glasovanje obraz. 
loZвno. 

и яСаk n1 neko c!jelo dru.§tvo, nас!јв, рв n1 sva istovremenв dru· 
Ља uzetв zajedno n1su vlasn1ct zemlje. 0n1 su samo njen1 posjednlcl, 
u!ivaoci, 1 !maju је keo boD! pвtres fainillas ostвvltl pobolj§anu sl!je­
de<!lm generacJ:jama.a <Мs.rx, Kapttal, m, 2. d!o, str. 309, [III, 715] .) 
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Ima и socijalnoj demokraciji ljиdi kojima se svako zauzi· 
manje za nacionalne interese ёini sovinizmom Ш povredom 
internacionalnosti i klasne politike proletarijata. Као 

'
sto је 

svojevremeno Domela Nieиwenhuis proglasio sovinizmom 
poznatu Bebelovu izjavu da се u slucaju napada od strane 
Rusije socijalna demokracija staviti svoje ljude na raspola­
ganje za obranu Njemacke, tako је i u novije vrijeme gospo­
din Belfort Вах u sliё!noj izjavi н. М. Hyndmana nзSao !1ovi· 
пizam za osudu.зu Mora se priznati da nije uvijek lako odre­
diti granicи gdje zastupanje interesa vlastite nacije prestaje 
Ыti opravdano i prelazi u pseиdopatriotizam; no lijek protiv 
pretjerivanja u tom pravcu sigurno se ne nalazi u jos vecem 
prвtjerivanju и drugom pravcu. Treba ga, naprotiv, traZiti 
u zivoj izmjeni misli demokracija kulturnih zemalja i u 
podrzavanjи svih faktora i instituta koji djeluju za mir. 

Vratimo se ipak pitanju neposrednih zahtjeva partijskog 
programa. Ako neki od tih zahtjeva nisu иорсе, Ш su samo 
u obliku djelimiCnih reforma stavljeni na dnevni red u 
agitaciji i parlamentarnoj akciji partije, to је и pogledu 
drugih cilj tu i tamo vec pomaknut dalje nego sto to zahti­
jeva program. Tako program zahtijeva da se zabrani rad za 
zaradu djeci ispod C!etrnaest godina, no na kongresu za 
za.§titu rada и Ztirichu 1897. god. bilo је, nasиprot tome, 
ozna.Ceno petnaest godina kao najniZa granica za rad za 
zaradu djece, а nekim socijalistima је jos i to premalo. Моје 
је miSljenje, mooutim, da se u danim prilikama to prosiri· 
vanje ne moze smatrati poboljsanjem. Ako se radno vrijeme 
ograniё!i na mjeru koju bez stete podnosi mlado tijelo, ako 
se ostavi slobodnim dovoljno vrijeme za igru, odmor i dalje 
obrazovanje, tada pot!etak proizvodпog rada za mlade Ijude 
koji su presli ёetrnaestu godinu nije tako veliko zlo da Ьi 
protiv njega bila numa ареа zabrana. Zavisi to sasvim od 
prirode i uvjeta rada, kao §to to, uostalom, zakonodavstvo 
principijelno danas vec priznaje ako za neke industrijske 
grane sasvim zabranjuje zaposljavanje mladih radnika, а u 
drugima toё!no odreduje doba dana u koje se njihov rad 

" Нyndman zastupв s ve!!kom odlui!no§Cu ldeju da Engleвka zв 
za§tltu вvog dovoza ZiveZnlh 1181111m!ca trebв ratnu flotu koja је dorвslв 
svalroj mogucoj komblnacljl protlvnika. >�Na§a egz!stencija kво naclje 
slobodnih ljud! zavisi od na§eg vlвdвnja morem. То se ne mol!e kazвti 
n1 о jednom drugom suvremenom narodu. Ка.kо god smo 1n1 socljalistl 
prlrodno nuZni nepr!jвteljl naorШanja, lpak moramo pr!znavвtl ё!nje­
nice.� (Justlce«, 31. proslnca 1898.) 
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smije odvijati. U daljoj izgradnji tih propisa, kao i u usavr­
savanju skolstva, vidirn racionalan razvoj za5tite omladine 
а ne u mehanickom podizanju starosne granice za indu'­
strijski rad. 

Povezanost tog pitanja s p1tanjem skole је, uostalom, 
opCenito priznata. Od skole i u povezanosti s njom treba 
regulirat1 pitanje omladinskog rada ako treba da dodemo do 
zadovoljavajuceg rezultata.sт Gdje 1 koliko industrijski rad 
nanosi stetu cuvanju zdravlja 1 duhovnim i moralnim odgoj­
nim zadacima !ikole, treba ga zabraniti, naprotiv, svaku opeu 
zabranu sto pogada i godiSta koja vi!ie nisu dUZna polaziti 
skolu treba odlucno odbaciti. Sasvim је pogre5no dopustiti 
da se u to pitanje upletu takvi ekonomski obziri kao sto је 
ogranicavanje proizvodnje Ш konkurencija radnika. Napro­
tiv, uvtjek се Ьiti dobro da drZimo na wnu kako proizvodni, 
ili da upotrijeЫmo manje dvosmislen izraz, dru!itveno ko­
ristan rad posjeduje visoku odgojnu vrijednost i vee zato se 
ne smije promatrati kao stvar potiv koje se kao takve valjk. 
boriti. 

Od veeeg znal!enja no pitanje povi!ienja zahtjeva, koji vеё 
jesu u progranщ danas је pitanje dopunjavanja partijskog 
programa. Тu је praksa stavila na dnevni red mnoga pitanja 
koja su � pri stvaranju programa djelimice smatrala jo!i 
1 suvi!ie dalekim, da Ы se socijalna demokracija morala 
specijalno pozabaviti njima, no djelimice takoder nije Ыlо 
dovoljno spoznato nj1hovo znacenje. Ovamo pripadaju аgтат-

•т U jednom splsu Kako se to то� napravitt neki је engleski 
ln!enjer, John Richardson, �lan socJjaldemokratske federeclje, izred1o 
pJan ostvarenja socljallzma, ро kojem obuka treba da bude obaveztш. 
do dvadeset 1 prve godine ! povezana s potpuno besplatn!m izdrZavanjem 
u!!enlka. No od l!etrnaeste god!ne treba da se posvete pro!zvodnom radu 
l!et!r! sata dnevno, а od devetnaeste godlne Aest set1· dnevno. u tome, i u 
nek:!m drugim tOOkama, kako god da potcjenjuje ekonomsku teAkoeu 
stvar.l, polazi od posve I1IZUIIIDih Ше!а. »ТrеЬа 11 socljalna reforma da 

• !spadne uspjeino«, р!Ае autor, >>mora zadovoJjavat! sl!jedeee uvjete: prvo, 
mora Ь!t1 moguca, tJ. mora ral!unat! s ljudskom pr!rodom kakva jest, 
а ne kaltv& Ь1 trebalo da Ьude; drugo, ne smije poktШavat1 nas!lne i 
nagle promjene u uredenju drШtva; treee, more, dok se pr!mjenjuje 
korвk ро korвk, djelovanje uvljek Ь!t! neposredno 1 s!gurno· cetvrto 
morв, kad Је jednom uvedena u svom djelovanju Ь!t! trajna 1 funkcloni: 
rвt! automatsk!: peto, njeno djelovanje more odgovarвt! zahtjev!Ina pra· 
vednostl, а njeno ostvв.renje zahtjevima jeftlno<!e, 1 �esto, mora Ыt! 
elastimla, tj. dopШtat! staloo proA!rivanje, modif!clranje 1 usavr�ava­
цje.cc (How !t can Ье done, or Construct!ve Soclallsm.« London Тhе 
Тwentieth Cent.ury Press.J 

' 
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no pitanje, pilanje komunalne politike, pitanje zadrugarstva 
i razlicita pita;nja industrijskog ртаvа. Velik porast socijalne 
demokracije u osam godina nakon sastavljanja Erfurtskog 
programa, nj�no djelovanje na unutarnju politiku Njemacke, 
kao i iskustva drugih zemalja prisilili su nas da se intimnlje 
bavimo svim ltim pitanjima, а pritom su mnogi nazori koji 
su tada prevЩdavali, s oЬzirom na njih, ЬШ Ыtno ispravljeni. 

Sto se tiee agтarnog pitanja, to su cak i on1 koji su 
smatrali da ЈЬ seljaeka privreda osudena na propast znatno 
pro�jenШ syoje nazore о duZini odvijanja te propasti. Kod 
novih debatal о agrarnoj politici, koje treba da se drZi soci­
jalna demokfacija, postojale su, dodu!ie, jos velike razlike 
u mi!iljenjima о toj tocki, no princip1jelno su se te razlike 
okr�tale oko ltoga da li, 1 u danom slucaju do koje granice, 
soc1jalna de:чtokracija treba da pruZi potporu protiv kapi­
talizma seljalpl kao takvom, tj. kao samostalnom seljaekom 
poduzetniku.l 

Pitanje Je !lakSe postaviti nego na nj odgovoriti. Sto vellka 
� selj�, premda nisu najamni radnici, ipak pripada 
radnim kl�a, tj. !ito svoja sredstva za Zivot ne doЫvaju 
od golog po�jedovnog prava Ш od privilegija koje se stjeeu 
rodenjem, p()stavlja ih odmah Ыi.Ze najamnom radni!itvu. 
S druge strane, oni u Njemв.Ckoj cine tako zna.Cajan dio 
stanovniStva ida pri izboru u mnogo okruga odlueuju njihovi 
glasovi izmEjdu kapitalistickih i socijalistickih partija. Ne 
Zeli li se s9cijalna demokracija ograniciti na to da bude 
radnicka J>Witi.la u tom smislu da u Ыtnom i!ini samo poli­
ticku dopunџ sindikalnom pokretu, mora pripaziti na to da 
se u najmanju ruku velik dio seljaka zainteresira za pobjedu 
njenih kancifdata. То se kod mase sitnih seljaka moZe po­
stici s vrem�nom samo tako da se zauzmemo za mjere koje 
im u nepo�rednoj buducnosti daju u izgled poboljsanje, 
donose im �eposredno olakSanje. No pri mnogim mjerama 
koje su usmjerene na to zakonodavstvo ne moze razlikovati 
sitnog seljata od srednjeg, ali ne moze n1 pomoci seljaku 
kao grac18xфu i radniku, а da ga, u najmanju ruku indi­
rektno, takotter ne potpomogne i kao >>poduzetnika«. . . 

То se pokazuje, medu ostalim, u programu socijalisticke 
agrarne politike, koju је skicirao кautsky na kraju svog djela 
о agrarnoЩ pitanju, u odвjeku »Neutraliziranje selja!itva!l. 
Кautsky uvjerljivo pokazuje da socljalna demokraclja i!ak 
1 nakon svooe pobjede ne ы imala razloga da s velikim pri-
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tiskom racli na uklanjanju seljackih imanja, no ujedno је 1 
odlucan protivnik potpomaganja takvih mjera Ш postavlja­
nja takvih zahtjeva koji smjeraju na to da stvarajи ))Seljacku 
zвStitиcc и tom srnislи sto Ы te mjere umjetno podrzavale 
seljaka kao poduzetnika. On predlaze mnoge reforme, od­
nosno proglasиje dopu5tenim njihovo potpomaganje, а te se 
reforme svode na oterecenje seoskih opCina i na povecanje 
njihovih izvora prihoda. Којој Ьi klasi, medиtim, u prvom 
redu dobro dosle te mjere. Ро vlastitom prikazu Kaиtskog 
seljacima. Jer, kako on nagla§ava na drugom mjestи svog 
djela, eak ni uz vladavinu opceg pmva glasa ne moze na selu 
Ьiti rijec о spomena vrijednom utjecajи proletarijata na 
opc!nske poslove. К tome је on tamo previse izoliran, pre­
vise zaostao, previSe ovisan о malo poslodavaca koji ga 
kontrolimjи. ))Na drugaciju komunalnи politiku no onu и 
interesи posjednika ovdje se ne moze rnisliti.« Isto se tako 
malo moze danas >>misliti na modernu poljoprivredu s ро­
mоси opcina, na zaclrumo poljoprivredno veliko gospodar­
stvo vodeno od seoske opcine«. (Agrarno pitanje, str. 337. i 
338.) Ukoliko, i dok је to toёno, mjere kao ))pripajanje 
loviSta velikih posjeda seoskim opcinama« i »podrzavljenje 
nameta za skole, sirotinju i pиtove«, oёigledno Ьi pridonijele 
poboljsanjи ekonomskog polozaja seljaka, а time i uёvrsce­
njи njihova posjeda, prakticno Ьi, dakle, ipak djelovale kao 
za5tita selj aka. 

Pod dvije pretpostavke cini mi se nesиmnjivo potrebno 
zaиzimanje za takvu za5titи seljaka: prvo, da пast!prot njoj 
postoji snВZnija za!\tita seoskog radnika, а, drugo, sto је i 
inaёe preduvjet njena ostvarenja, da vlada demokracija u 
drzavi i opcini.3s ОЬоје se pretpostavlja i kod Kautskog. No 
Kautsky potcjenjuje va.Znost seoskih radnika u demokratizi­
ranoj seoskoj opcini. Tako bespomocni, kao sto ih on opisuje 
na navedenom mjestu, poljoprivredni radnici jos su samo u 

зз Ovdje ostav!jam ро strani tehnJcka pitanja upravljanja, koja 
su povezana s tlm pltanjima. Oclgledno Ь! Ь!о besmi8ao jednom tljelu 
- drZavt - dodljelitl dиZnost skupljanja sredstava, а drugom - opCi­
nama - neogmni�eno pravo raspolaganja tim sredstvlma. I1i Ьi se 
dl'Zavi, kao organu koji skuplja sredstva, moralo osta.-lti s!roko pravo 
!inancijske kontrale op6inskih lzdataka Ш Ьi, medutim, opcine morale 
вате jamciti, u najmanju ruku, za dlo troskova za navedene svrhe tako 
da Ьi besmisleni lzdaci pali 1 na njihov teret. �to se ti�e mene, nazora 
sam d� u tim stvarlma drZava treba da <!lni pomocnu, а ne primarnu 
!inancJjsku v!nst. 
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takvim opcinaшa koje leze sasvim izvan proшeta i kojih је. 
sve manje. Opcenito је poljoprivredni radnik, za sto sam 
Kaиtsky daje dovoljno materijala, danas vec priliёno svje· 
stan svojih interesa i postajao Ы to sve vi!\e pod opcim 
pravom glasa. Osim toga, postoje u vecini opcina raznovrsne 
sиprotnosti interesa izmedи samih seljaka, а seoska opcina 
u zanatlijama i manjim poslovnim ljиdima iша elemente 
koji u mnogim stvarima imaju vi!!e zajedniёkih interesa sa 
seoskim radnicima nego sa seoskom aristokrac1jom. Sve to 
dopustilo Ьi u vrlo malo slиcajeva da dode do toga da 
poljoprivredni radnici stoje sami nasиprot zatvorenoj »re­
akcionarnoj masi«. Кroz dulje vrijeme morala. Ьi, stoviSe, 
1 u seoskoj opcini djelovati demokmcija u duhu socijalizma. 
Smatram demokmciju, u vezi s povratnim djelovanjima 
velikih preokreta u saobracaju, mocnijom polugom emanc1· 
pacije poljoprivrednih radnika nego !!to su tehnicke pro· 
mjene seljacke privrede. 

Fakticno је, uostalom, program Kautskog u glavnoj stva· 
ri, i to upravo и toёkama na koje on pola.Ze najveeи vв.Znost, 
jednostavna primjena zahtjeva gradanske demokracije na 
agrarne odnose, ojacan proSirenim za5titnim odredbama za 
seoske radnike. Poslije onog sto sam rel{RO prije, sasvim 
је jasno da to u mojim ocima treba da Ьиdе sve prije no 
prijekor. Тime takoder ne kaZem niSta sto nije izricito ista· 
kao i sam Kaиtsky. On eak misli da svom programu mora 
osporiti naslov socijalnodemokratskog agrarnog progmma, 
jer su njegovi zahtjevi u prilog poljoprivrednih radnika и seo­
skom samoupravljanju и Ьitnom sadrZani dijelom vee u za­
htjevima za zвStitu radnika u neposrednim politickim zahtje­
vima socijalne demokracije, no dijelom, osim zahtjeva za 
podrzavljivanje !!umske privrede i vodoprivrede, nabrajaju 
samo »mala sredstva« koja sи drugdje djelimice vec prove­
dena 1 u pogledu kojih se socijalna demokracija razlikuje 
od drugih partija samo ро Ьezobzirnosti kojom zastupa opci 
interes protiv privatnog vlasniStva. Medutim, da li se jedan 
program moze Ш ne moze oznaciti socijaldemokratskim, ne 
ovisi uopce о znacenju pojedinih zahtjeva, vec о karakteru 
i znaёenju ukupnosti zahtjeva u njihovoj povezanosti. So­
cijalna demokmcija moze postaviti kao neposredne zahtjeve 

. samo takve koji su u skladu s dana!!njim odnosima, а pritom 
је uvjet da oni u seЬi nose klicu za dalji razvoj u pravcu 
druStvenog uredenja kojem ona teZi. No ne postoji nikakav 
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zahtjev te vrste za koji se ne Ьi mogla i nece se zauzeti i ova 
Ш ona nesocijaldemokratska partija. Zahtjev koji Ьi numo 
imao za principijelne protivnike sve gradanske partije Ьiо 
Ь1 vec samom tom cinjenicom oznacen kao utopijski. Soci­
jalna demokracija ne moze pak na tome zasnivati zahtjeve 
- koji Ьi pri danim privrednim odnosima i odnosima moci 
mogli slШiti vise za ucvrseenje no za labavljenje dana5njih 
odnosa vlasniStva i vlasti - sto Ьi te mjere, u drugim okol­
nostima, na daljem stupnju razvoja, mogle postati polugom 
za socijalisticki preobrвZaj proizvodnje. Takav је zahtjev, od 
kojeg је Кautsky nakon briZljivo ispitivanja odustao, npr. 
zahtjev za podrZavljivanjem hipoteka. То danas nije stvar 
socijalne demokracije. 

Odrit3em se toga da program Kautskog s kojim sam, kao 
sto sam vee spom.enuo, principijelno suglasan, prodem u 
svim pojedinostima, no vjerujem kako ne treba da se suz­
drZim od nekih primjedbl koje se odnose na nj. Ро mojem 
mi.Sljenju, kao !Jto sam vee izloZio, osnovni zadaci koje treba 
da ispuni socijalna demokracija danas prema seoskom sta­
novni!Jtvu mogu se razdijeliti u tri grupe. Naime: 1. Borba 
protiv svih јо§ postojecth ostataka i oslonaca veleposjednie'· 
kog feudali<:ma t borba ш demokraciju и opcini i kotarи. 
Dakle, zauzimanje za ukidanje naslijedenih dobara koja se 
ne mogu prodati, omedenih imanja, lovaekih privilegija itd., 
kao kod Kautskog. U formulaciji Kautskog о provodenju 
najpotpunije samouprave u opeini i provinciji, t3ini mi se, 
nije dobro izabrana rijec 1majpotpunije« i zamijenio bih је 
rijeeju .. 11demokratskecc. Superlativi gotovo uvijek varaju. 
11Najpotpunija samouprava<c mooo se odnositi na иcesnike 
kada је ono sto ona Zeli reci sigurno bolje oznaCeпo s po­
moeu demokratske samouprave; no moZe se odnositi i na 
pravo raspolaganja, а tu bi to znacilo apsolutizam opcine, 
koji ne Ьi Ьiо ni nш'!an ni spojiv sa zahtjevima zdrave de­
mokracije. Iznad opcine stoji орсе zakonodavstvo nacije 
koje јој dodjeljuje odredene funkcije i koje zastupa opci 
interes prema njenom posebnom interesu. 2. Za§ttta i raste­
recivanje radnih /clasa и poljoprtvredi. Pod tu rubriku pot­
pada za!Jtita radnika u uzem smislu: ukidanje uredbe о 
posluzi, ogranil!avanje radnog vremena razlicitih kategorija 
najamnih radnika, zdravstvena policija, obrazovanje i takve 
mjere koje rasterecuju sitnog seljaka kao poreznog obvez­
nika. U pogledu za!Jtite radnika l!ini mi se nesvrsishodnim 

166 

prijedlog K�utskog da se zabrani �ad mladim ra�cima 
izmedu sedam sati uvece i sedam sat1 ujutro. U ljetmm mje­
secima to bt znaeilo premjestanje rada iz jutarnjih sati u 

najtoplije doba dana, u vrijeme kad sada, stoviSe, rad oЬil!no 
posve miruje. Na selu se ljeti opcenito rano ustaje, а za 
neke је poslbve u doba Zetve neminovno rano pocinjanje.39 
Norrna.Ini r�dni dan ne moze se na selu provesti na isti 
nat3in kao u i  industriji. Njegovo је ostvarenje moguce, kao 
sto zakljucuje 1 sam Кautsky, samo s pomoёu plana rada, 
koji se utvrduje za citav tumus radova godine, koji uztma 
u obzir prirbdu razШ!itih sezonskih radova sto ovise о vre­
menu itd., ti koji u osnovi ima za mlade radnike kao i za 
starije prosfiek maksimalno dopustivog radnog vremena. 
Normalni radni dan od osam sati za odrasle odgovarao Ы 

tada normainom radnom danu od Sвst sati za omladinu. 
Borba рrоЩЈ apsolиtiгma vlasni�tva i unapredivanje гadru� 
garstva. Ovdje dolaze zahtjevi kao sto su: I!Ogranit3avanje 
prava privatnog vlasni!Jtva na zemlji radi pospjesivanja: 1 )  
separacije, �kidanja rasparcanosti seoskih posjeda, 2 )  kul· 
ture zemljis�, 3) spreeavanje zarazacc (Кautsky).  11Reducira· 
nje pretjerlфlli zakupnina s pomocu u tu svrhu ustanovlje­
nih sudova«l {Кautsky) .  Izgradnja zdravih i udobnih radnic· 
kih stanova :ad strane opcina. 110lak!Janje osnivanja zadruga s 
pomocu zakonodavstvacc (Кautsky) .  Ovla!Jtenje opcina da 
mogu steei zemljiSte kupnjom Ш eksproprijacijom i dati ga 
tt zakup ratlnicima i radnickim zadrugama uz jeftinu za-

• 1 kuprunu.40 • . 
Posljedn�i zahtjev vodi prema pitanju о zadrиgama. Na­

kon toga s� је reeeno u odsjeku о ekonomskim mogucno­
stima zadruga mogu ovdje Ьiti kratak. Danas se viSe ne radi 
о tom.e treba li da zadruge postoje Ш ne. One jesu i postojat 
се, htjela to socijalna demokracija Ш ne. Ona Ы, doд.u5e, 

з• 'l'ako u kulturi llvada prll!kom kosenje. trave, pri eemu omla­
dina ima zadatak da poko5enu travu rasprostre da Ьi se preko dana 
osuSfla na suncu. Ne Zвllmo ll im zвbraniti te.j re.d ј dopШ!Ski rad okre­
tanja 1 zgrtanja to ga vaJja dopustlti, !ito је kori.snlje ј za nj!h i za 
samu stvar, :u �ajtoplijim mjesecima otprillke od 6 do 10 satl prlje 
podne i od 4: do 8 sati poslije podne. 

.. Jedan 1 tвkav paragraf, svakako sa suv!Ae ogranil\enja, sadrZI 
novl englesld zakon о lokвlnoj upravl. On је Ь!о пшоgо radlkalnijl u 
prvotnom obiiltU, u kojem ga је 1894. god. predlozila liberalna v!ada, no 
morao је ыti uЬiэ.Zen s obz!rom na opoziciju konzervativвca, iza koje 
је stajao Dom lordova. 
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mogla. ili moze, va.Znoscu svog utjecaja na radniёku klasu, 
usporiti sirenje radni�kih zadruga, no time ne Ы u�inila. 
uslugu ni sebl ni radniC!koj klasi. Isto se tako malo prepo­
rucuje bladni mancesteriza.m, koji se cesto iznosi na vidjelo 
u partiji protiv zaclr'Шnog pokreta i obrazla.Ze se obja.S­
njenjem da unutar kapita.listickog druStva ne moze Ьiti 
socijalistickih zadruga. Potrebno је, stovise, zauzeti odre­
deno stanoviste, i Ьiti nacisto koje zadruge moze socijalna 
demokracija preporuciti i razmjerno svojim sredstvima mo­
ralno podrzati, а koje ne moZв. Rezolucija koju је Berlinskl 
kongres 1892. god. donio о zadrugarstvu vеё је stoga nedo­
voljna !!to ima u vidu samo jedan njegov oblik, industrijsku 
proizvodnu zadrugu, prema kojoj је, ukoliko је zami.Sljena 
kao samostalno konkurentsko poduzece protiv kapitalistickih 
tvornica, na mjestu svakako najveca suzdrzanost. No sto vri­
jedi za. njene privredne mogucnosti, ne vrijedi za. druge obli­
ke za:d}"uZnog poduzeca. То ne vrijedi za potrosacke zadruge i 
s njima povezane proizvodne ustanove. А pitanje је, nije 
li to netocno i za seljacke zadruge. 

Vidjeli smo kakav izvanredan polet dozivljavaju kreditne, 
nabavljacke, mljekarske, radne i prodajne zadruge u svim 
modernim zemljama kod seoskog stanovnistva. No te su 
za.druge u Njemaёkoj sasvim seljacke zadruge, reprezentanti 
>>pokreta srednjeg posjeda« na selu. Smatram nepobljenim 
da one zajedno s pojeftlnjenjem kamatne stope, sto ga do­
nosi sa sobom sve veca akumulacija kapitala, doista mogu 
mnogo pridonijeti tome da odrZв seljacka gospodarstva spo­
sobnim za konkurenciju s velikim gospodarstvom. Те se­
ljaёke zadruge su, medutim, takoder ponajviSe zboriste 
antisocijalistickih elemenata, malogradan5kih liberala, kle­
rikalaca, antisemita. Za socijalnu demokraciju gotovo nigdje 
ne dolaze danas u obzir, premda u njihovim redovima moZв 
i postojati poneki sitni seljak, koji је bliZi 50cijalnoj demo­
kraciji nego onim partijama. Ton kod njih daje srednji 
seljak. Ako је socijalna demokracija. ikada imala izgleda da 
posredstvom zadruge zadoblje j�i utjecaj na doticni sloj 
seo5kog stanovn!Stva, zakasnila је da to ucini. Za nju danas 
moie ili Ь1 mogla doci и obzir samo zadruga poljoprivrednih 
radnika i po5ve sitnih seljaka, а taj oЬlik jos nije naden ili 
и svakom 5luёaju nije iskusan. Promislimo li, medutiril, da 
trajne sindikalne organizacije poljoprivrednih radnika do· 
sada jos n1su Ьile moguce cak ni u Engleskoj, gdje ih ne 
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spreёava nikaltva uredba о posluzi i nikakva zabrana udru­
Zivanja, da su stoga njeni izgledi i и nas vrlo maleni, dok s 
druge strane svi moguci agenti rade na tom� da s pomocu 
dobara s rentom i sliёnlll tvorЬi privezu poljoprivredne 
radnike za grudu, tada moramo sebl reci da socijalnoj de­
mokraciji pripada zadatak da u najmanju ruku pokaze put 
koji Ьi osposoЬio poljoprivreclne radnike da na vlastiti na­
i!in iskoriste sred5tvo zadruge. NajvaZniji zahtjevi za to su: 
dovoljno zemljiste i otvaranje mogucno5ti prode. S obzirom 
na prvo cini mi se gore formulirani zahtjev, ро kojem Ьi 
trebalo da. opclne za.drze pravo da doblvaju zemljiSte 5 
pomocu eksproprijacije 1 daju ga u zakup jeftino radnickim 
zadrugama., kao onaj koji је na.jbllZe demok:ratskom ra.zvoju. 
Mogucnost prode, medutim, mogle Ы pru.ziti seoskoj rad­
niбkoj zadruzi, ukoliko Ы se ona morala. boriti 5 bojkotom 
kapitalistiёkog poslovnog svijeta, radniёke potrosaeke za­
druge gradova. 

No time stoje 5eoske ra.dniёke zadruge jos uvijek na 
papiru jer se demokracija mora. jos izboriti. Moglo Ьi jos 
doci u obzir osnivanje takvih zadruga posredstvom samo­
pomoci Ш privatnih sredstava, kao sto predla.Ze F. Oppen­
heimer. Ali to је stvar ltoja se, kao i osnivanje potrosackih 
zadruga, nalazi izvan podrucja zadataka socijalne demokra­
cije kao partije. Као politiёka borbena partija ona se ne 
moZв upustati u privredne eksperimente. Njen је zadatak 
da иkloni s puta zakonske smetnje koje sprecavaju zadruZni 
pokret radnika i da se bdri za svrsishodno preoblikovanje 
onih organa vlasti koji su eventualno pozva.ni da pospjesuju 
pokret. 

No ako socijalna. demokracija kao partija nije pozva.na 
da osniva potrosaёke zadruge, to ne znaёi da im ne treba 
posvetiti nikakav interes. Omiljeno obja.Snjenje da potro­
sacke zadruge nisu socijalistiёka poduzeca temelji se na 
onom istom formalizmu koji se dugo upotreЬljavao prema 
sindikatima, а sada pocinje ustupati mjesto suprotnoni 
ekstremu. Da 1i је sindikat ili radnicki potrosacki savez 
socijalisti�ki Ш ne, ne zavisi od njihovih oblika, vec od nji­
hove Ьiti, od duha koji 1h proZima. Oni sigurno nikad nisu 
suma, no oni su staЬia koja mogu predstavljati vrlo korisne 
dijelove i prave ukrase sume. Govoreci neslikovito, oni nisu 
socijalizam, no oni kao radnicke organizacije nose и sebl 
dovoljno elemenata socijalizma da se razviju do vrijednih 
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i nuZnih polиga socijalistickog oslobodenja. Svojim privred­
nim zadacima sigurno се najbolje odgovoriti ako u svojoj 
organizaciji i upravljanju ostanu potpuno prepusteni sami 
sеЫ. Ali kako se nenaklonost i i!ak neprijateljstvo koje su 
mnogi socijalisti prije osjecali prema sindikalnom pokretu 
pretvorilo postepeno и prijateljsku neutralnost, а zatim u 
osjeeaj povezanosti, to се se sШ!no dogoditi i s potrosackim 
zadrugama, а djelomice se vec i dogodilo. Praksa је i ovdje 
najjaёi vodic. 

Oni elementi koji nisu neprijatelji samo revolucionarnog 
pokreta, vec 1 svakog pokreta za emancipaciju radnika, svo­
jom su borbom protiv radnickih potrosackih zadruga prisilili 
socijalnu demokraciju da se kao partija zauzme za njih. Isto 
је tako iskustvo pokazalo da su takve bojazni, kao i bojazan 
da Ьi zad.ruge oduzele politickom radni<Skom pokretu inte­
lektualne Ш druge snage posve neopravdane. Na pojedlnim 
mjestima to moze blti prolazno jednom slucaj, no s vreme­
nom се svuda Ьiti prije obratno. Socijalna demokracija moze 
bez sumnjiбavosti gledati па osnivanje radni<Skih potrosackih 
zad.ruga gdje sи za to dani privredni 1 zakonski predиvjeti, 
1 ona се u6initi dobro da im bude potpm1o Ьlagonaklona i 
da ih ро mogucnosti pospjesuje.�t 

Samo Ьi se s jednog stanovi.Sta mogla radniёka potro­
sacka zad.ruga иciniti principijelno sumnjivom, naime kao 
nesto dobro sto stoji na putu boljem, pri cemu Ы kao bolje 
trebalo da vrijedi organizacija nabavljanja i prodaje do­
bara od strane opcine, kako је to ocrtano gotovo u svim 
socijalistil'::kim sistemima. Ali prvo, da Ьi obuhvatila sve 
ёlanove opcine u kojoj је lokalizirana, demokratska potro­
sacka zadruga ne treba nik.akve prlncipijelne promjene, vec 
samo prosirenje svoje konstitucije sto је sasvim и skladu 
s njenim prirodnim tendencijama (u pojedinim manjim mje· 
stima potrosooke sи zadruge vec vrlo blizu tome da sve sta­
novniStvo opclne broje u �lanove> 1 drugo, ostvarenje te misli 
јо� је tako daleko, pretpostavlja tako mnogo politickih i 
privrednih promjena i medustиpnjeva razvoja, da Ы bilo 
besmisleno, s obzirom na njih, odreci se prednosti koje rad· 
nici mogu postic1 danas s pomocu potrosackih zad.ruga. 
Danas se moZв raditi ukoliko u obzir dolaze politicke opcine, 

•1 No to se pospje�fvanje ne smije sastojati u tome da se potro­
�atkoj zadruzf dopu�ta da vodi manje vr!jedne robe itd. 
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1 
samo о Ьtizi, s pomocu njih, za sasvim odredene орсе 
pot.rebe. i . 

Тime dblazimo konacno do opcinske politike socijalne 
demokracije. I ona је dugo Ьila pastorce socijalistickog po­
kreta. Tako, na primjer, nema tome dugo da је u jednom, 
u met.1uvr�menu i.ziSlom, inozemnom socijalistil'::kom listu 
lюji redigttaju vrlo pametni ljudi s porugom odЬijena kao 
malograd�ska misao da se municipaliteti vee danas iskori­
stavaju kao poltiga socijalistickog rada na reformi te da se, 
ne zanemarujuci stoga parlamentarnu akciju, pot.1e od opcina 
k ostvarertju socijalistiбkih zahtjeva. Ironija је sudbine 
htjela da ј1е glavni urednik tog lista uspio uci u parlament 
svoje zemlje samo s pomocu municipalnog socijalizma. 
SШ5no је h Engleskoj socijalna demokracija u opcinama 
na.Sla rodrio tlo za plodonosnu djelatnost·- prije no sto је 
uspjela poslati u parlament vlastite zastupnike. U Njemac­
koj је razvoj Ьiо drugaёiji, ovdje је socijalna demokracija 
vec odavno zadoЫla parlamentarno grad:ansko pravo, prije 
nego sto је u spomena vrijednoj mjeri uhvatila maha u 
opcinskim izastupni.Stvima. No s njenim sve vecim sirenjem 
povecavali i su se, medutim, i njeni uspjesi na izborima za 
opёinska z�tupstva, tako da se sve vi.Se pokazivala nuZilost 
izrade soc�jalistickog municipalnog programa, kao sto је 
takav program za pojedine drzave Ш provincije vec Ьiо 
utvrden. T�ko se tek nedavno, 27. i 28. prosinca 1898, konfe­
rencija socijalistickih opcinskih zastupnika provincije Bran­
denburg siozila о programu za opcinske izbore, koji је u 
cjelini mogao odlicno odgovoriti svojoj svrsi, te ni и jednoj 
tocki ne zahtijeva principijelnu kritiku. No on se ogranicava, 
а niSta se l drugo i ne moze ocekivati od jednog akcionog 
programa, 1na zahtjeve koji se nalaze m1utar prava sto danas 
pripadaju /opciriama, ne иpustajuci se u princip1jelno ras­
pravljanje о tome koja treba da budu, ро socijalistickom 
shvaёanju,1 prava 1 zadaci opclna. U to Ьi pitanje naprotiv 
svakako n}orao uci s nekoliko rijeci opci mun1cipalni pro­
gram socijalne demokracije. Sto socijalna demokracija za­
htijeva га :Opcinи i sto oeekuje od opcine? 

1 
Erfurts:ki program ka.Ze u tom pogledu samo: ))Samo-

?d.red:
_
enje} samouprava naroda u carstvu, drzavi, provi�ciji 

1 opeini, 1zbor vlasti od strane naroda« i zahtijeva za sve 
izbore оре�, jednako i neposredno pravo glasa za sve odrasle. 
О meduso1;Jnom pravnom odnosu nabrojenih upravnih tijela 

1 
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program se ne izja.Snjava. Nema sumnje da su mase delegata, 
kao i pisac, svojevremeno tako razumjele stvar da је redo­
slijed u nabrajanju tijela trebalo da pokaze i njihov pravni 
red ро polozaju tako da је u spornim slucajevima zakon 
carstva trebao da stoji iznad zakona drzave itd. No time Ьi 
djelimice bilo ponovo ukinuto, odnosno ograniceno, npr. 
samoodredenje naroda u opeini. Каkо sam dalje gore izlozio, 
ја doista drzim јоА i danas da zakon Ш zakljucak nacije 
treba da tvori najvШu pravnu instanciju drustva. То, medu­
tim, ne znaci da razgranicenje prava i punomoёi izmedu 
dгZave i OpCine treba da bude isto kao sto је danas. 

Danas је npr. pravo eksproprijacije opdina vrlo ogran1-
ceno tako da Ьi citav niz mjera privrednopolitickog karak­
tera naisao u otporu Ш pretjeran1m zahtjevima posjednika 
imanja na upravo nepremostivu zapreku. Prosirenje prava 
eksproprijacije Ьilo Ьi, prema tome, jedan od najprecih 
zahtjeva mun1cipalnog socijalizma. Medutim, nije nuZ1lo za­
htijevati apsolutisticko, posve neograniceno pravo ekspro­
prijacije. Opcinu Ьi trebalo uvijek obavezati da se pri 
eksproprijaciji drZi odredЬi opceg prava koje stite pojedinca 
protiv samovolje slucajn1h veeina. Prava vlasnistva koja 
dopиSta op6i zakon moraju Ъiti nepovrediva u svakoj opcini, 
i u toj mjeri u kojoj ih dopиSta opCi zakon. Oduzeti dopu­
steno vlasni�tvo drugacije no uz odAI:t!tu jest konfiskacija, 
koja moZв Ъiti opravdana samo u slucaju izvanredne prtsile 
okolnosti (rat, epidemije) .�r 

•• Те sam misli izrazio prije v!se godina vrlo energii!no u . svom 
predgovorn 17/vatku iz Lassalleova djela "Sistem ste/!enih pravвa , .  djela 
koje је Ј samo, kako р!Ае Lassalle, posveeeno cilju, da pomiri revoluc!a­
narno pravo s pozitivnim pravom, tj. da Jos u revolucionarnom pravu 
Zlldovolji pozitivno pravo. I pared opa.>nosti da me okrive za malogra­
<1a.nska shvaeanja ne ustrul!avam se izjav!ti da mi se Cini sasvim ne­
prJhvatljiva misao Ш predo�bв о eksproprJjac!ji, koja Ьi blla samo u 
pravni ob!Jk zвodjenuto oduz1manje - da uopce i ne govorimo о eksprd· 
prijвcij! ро receptu Bareresa.- Ьrez ob.zlra na tc �о Ы takvo otш:tivan.Je 
trebalo odbвc!t! ! . iz I!Jsto privredno ut!lita.rnih ra.zloga. »Ма ltakvi se 
dalekosefut zahvati u podrШ!je dosada&nj!h privllegija vlasn!Atva pr!tom 
- u prJjelaznoj epobl prema soc!jalistii!kom druStvu - pretpastavlli, to 
neoo moci da. Ьudu zahvati Ьesmisleno djelujuce Ьrntalne slle, vec се 
oni Ьit! izraz odredene pravne ideje, premda nove, koja. sеЬ! priba.vlja 
vaZпost s elementamom snagom.<r (Cjelokupno izdanje Lassalleovih dje­
Ia, sv. ПI, str. 791.) Ob!Jk ekspropr!jacije ekspropr!jatora, koji naj­
bolje odgovara prasvojstvenom pramom pr!ncipu socijallzrna, jest ot-
kнpJjivanje od strane organizacija ! fnsШuc!ja. · 
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Ako socijalisticka opCinska politika treba da bude mo­
guea, socijalna се demokracija, dakle, morati da potraZi za 
opёine, pored demokratizacije prava glasa, prosirenje njenog 
prava na eksproprijaciju, koje је u razlicitim njema<!ldm 
drzavama jos vrlo ograni<!eno. Osim toga, potpunu nezavis­
nost njihove uprave, naro<!ito policije sigurnosti, od drZavne 
vlasti. Ono sto ona ima zahtijevati od opcine u Ьitnome је, 
s obzirom na politiku poreza i skola, zapisano vee u opcem 
programu partije, ali doZivjelo је u Brandenburskom pro­
gramu neke vrijedne nadopune (uredenje skolskih kUhinja, 
postavljanje skolskih Iijecnika itd.) .  Nadalje su danas s 
pravom stavljeni u prvi plan zahtjevi koji se odnose na 
izgradnju komшzalnil� vlastitih pogona, odnosno javnih slШ· 
Ы i radnicke politike opcina. S obzirom na prvo trebat 6е 
postaviti kao principijelan zahtjev da sva poduzeca koja su 
namijenjena za орсе potrebe clanova opcina 1 koja nose 
monopolisti<!ki karakter treba da vodi opcina u vlastitoj 
reZiji, а da u ostalom opcina treba da tezf za tlm da stalno 
prosiruje krUg usluga svojim pripadn1clma. S obzirom па 
radniC:ku politiku mora se od opcina zahtijevati da kao 
poslodavci radnika, radilo se о radovima u vlastitoj reZiji Ш 
о radovima pogodenim pausalno, o<!uvaju kao minimalni 
uvjet stavke nadnice i radnog vremena koje su priznale 
organ1zacije dot16nih radnika i jamce za pravo udruZivanja 
tih radnika. Treba, medutlm, ovdje primijetiti da Ьi -
premda је ispravno djelovat1 tako da komune kao poslodavc! 
radnika daju dobar primjer privatnim poduzetniclma, s 
obzirom na radne uvjete 1 ustanove za javno dobro - ipak 
bila kratkovidna politika zahtijevati za komunalne radnike 
tako visoke uvjete da Ьi prema svojim kolegama ро zvanju 
dosli u polozaj izvanrednog prtvilegiranog sloja i da Ьi ko­
muna proizvodila mnogo skuplje no privatni poduzetnic1. То 
Ьi s vremenom vodilo samo korupciji i siaЬljenju kolektiv­
nog duha. 

Moderni razvoj dodijelio је mun1cipalitetima .ЈоА i druge 
zadatke: uredenje i nadzor mjesnih bolesni6kih Ьlagajni, 
cemu се se vjerojatno u dogledno vrijeme pridruZiti preuzi· 
manje invalidskog osiguranja. Dalje, osnivanje burza rada 
i industrijskih komo:ra. S obzirom na Ьurzu rada zastupa 
socijalna demokracija kao minimalan zahtjev osiguranje 
njenog paritetnog karaktera, а s obzirom na industrijske 
komore njihovo obavezno uvodenje, prosirenje njihovih pu-
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nomoci. Skeptil::ki, gdje ih ne odbacuje, odnosi se ona рrеша 
pok\Шajima komunalnog osiguranja protiv nezaposlenosti; 
jer vlada miSljenje da to osiguranje cini jedan od legitimnih 
zadataka sindikata i da se oni mogu i bolje brinuti za nj. То, 
medutim, moze vrijediti samo za dobro organizirane indui 
strijske grane, !§to na zalost l::ini jos malu manjinu radniStva� 
Vellka masa radnika jos је neorganizirana i pitanje је ne 
moie li se komunalno osiguranje protiv nezaposlenosti, uz 
davanje ueesca s!ndikatima, organizirati tako da ono, daleko 
od toga da Ь1 predstavljalo zalaZenje u legitimne funkcije 
sindikata, upravo postaje sredstvom da ih unaprijedi. Sva­
ltako Ь1 Ьiо zadatak socijaldemokratskih opcinskih zastup­
nika da tamo gdje se poduzimaju takva osiguranja zahtije-
vaju sa svom energijom sudjelovanje sindikata. • 

ТВkо ј� svojom citavom prirodom municipalni socijali­
zam nemшovna poluga za izgradnju Ш puno ostvarenje 
onoga sto smo u. prethodnom odsjeku oznaeill kao demo­
kratsko radno pravo. No on се ostati i mora ostati krparija 
gdje је opeinsko pravo glasa klasno pravo glasa. То· је, 
me.:iutim, slucaj u mnogo viSe od tri cetvrtine Njemaeke. 
I tako mi i ovdje, 1m:o i s obzirom na zemaljske skupstine, 
о kojima opcine u VISokom stupnju ov1se, i s obzirom na 
�ge organe samouprave (okrug, provincija), stojimo pred 
p1tanjem kako се socijalna demokracija doci do toga da 
ukloni klasni izborni sistem, koji vrijedi za njih, da izbori nji­
hovu demokratizaciju? 

Socijalna demokratizactja 1ma sada u Njemackoj, pored 
sredstva propagande rijeeju i perom, parlamentarno izborno 
pra�o kao najdjelotvornije sredstvo pribavljanja vamost1 
svoJim zahtjevtJ:na. Njegov је utjecaj tako jak da se proteze 
eak 1 na ona tijela koja su nepristupacna radnickoj klasi 
zbog censusa izbornog prava Ш klasnog izbornog sistema 
jer partije moraju i tamo voditi raeuna о parlamenta� 
glasaeima. Каd bi parlamentarno izborno pravo bilo za8ti­
ceno od svakog zahvata, moglo Ьi se stoga donekle oprav­
dati da se pitanje prava glasa za druga tijela smatra podre­
denim pitanjem, premda bi 1 tada bilo pogresno uzeti ga 
olako. No parlamentarno izborno pravo је sve prije no osi­
�o. Sigurno se vlade i vladajuce partije neee lako odlu­
citl na njegovu promjenu, jer 1 same uvidaju da Ь1 takav 
korak morao izazvati kod mase njemaekih radnika mrZnju 
i ogorcenje, sto Ьi one u pogodnim prillkama osjetile vrlo 
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neugodno na: razliёite nacine. Socijalistiёki pokret i suvtse 
је jak, politiёka samosvijest njemaekih radnika i suviSe 
razvijena, а Џа Ьi se s njima moglo postupati viteski. Tako­
der se kod velikog dijela cak i principijelnih protivnika 
opceg prava !glasa moZв pretpostaviti izvjesno moralno za­
ziranje od toga da narodu oduzmu takvo pravo. Ako Ьi pod 
normalnim c)kolnostima st1Zavanje prava glasa stvorilo re­
volucionarnui napetost sa svim svojim opasnostima za vla­
dajuce, to, naprotiv, ne ШОZе Ьit1 rijei!i О ozbiljnim. teЬniC· 
kim teskocatna za takvu promjenu prava glasa, koja Ьi 
uspjeh nezaftsnih socijalistickih kandidata dopustila јо§ 
samo kao iZnimku. Ovdje odlu�ju samo politicki obziri. 
No da posto�e situacije gdje се se nedournice koje se osla­
njaju na te fobzire raspr!Шi kao pjena na vjetru ne treba 
ovdje opsirnb pokazivati, kao ni to da nije u moci socijalne 

1 demokracijel da te nedoumice sprijeei. Ona, dakako, moze 
sa svoje strџ.ne do krajnje konzekvencije provoditi odluku 
da se nikakVtm provokacijama ne da zavesti na nasilni�ke 
sukobe, no lona nета moci da od njih bezuvjetno uzdrZi 
politi�ki ne9rganizirane mase. 

Iz tog i iz ostalih razloga ne cini se da је dobro uciniti 
politiku sodijalne demokracije jednostrano zavisnom od 
uvjeta i mokucnosti parlamentarnog izЬornog prava. Povrh 
toga vidjeli :smo da se i s ovime ne ide tako brzo naprijed 
kako Ьi se xhoglo zakljuciti ро uspjesima iz 1890. i 1893. god. 
Dok se socijalisticki broj glasova povecavao u trogodiSnjim 
razdobljima od 1887. do 1890. god. za 87 posto, i od 1890. na 
1893. god za l25 posto, рорео se u pet godina od 1893. do 1898. 
god. samo za 18 posto. То је ро seЬi jos uvijek vrlo znaeajan 
prirast, sarф to nije prirast koj1 bi ovlastio na to da se od 
najbliZe bu�ucnosti ocekuje ne!§to izvanredno. 

Ali socijalna demokracija nije iskljucivo upucena na 
pravo glasa i na parlamentarnu djelatnost. Njoj ostaje i 
izvan parlafnenta veliko 1 bogato polje rada. Socijalisti�ki 
Ы radnicki lpokret postojao cak i kad Ь1 mu parlamenti ЬШ 
zatvoreni. I-fajbolje to pokazuje ohrabrujuce budenje ruskog 
radnickog svijeta. No sa svojim iskljucenjem iz zastupnickih 
tijela njemacki Ьi radnicki pokret uveliko izguЬio na unu­

�rnjoj ve� sto danas povezuje njegove razlicite dijelove, on 
Ь1 poprimio kaotiCni karakter, te Ь1 umjesto mirnog, nepre­
kidnog n8Stupanja cvrstim korakom doslo skokovito kre­
tanje naprijed s neizbjeZnim preokretima i sustaloscu i . 
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Takav razvoj nije ni u interesu radni�ke klase, niti se 
moze ciniti pozeljnim onim protivnicima socijalne demo­
kracije, koji su spoznali da dana.Snje drustveno ure<1enje nije 
stvoreno za svu vje�nost, vec је podloZilo zakonu promjene, 
te da se razvoj putem katastrofa sa svim svojim нzasima 
u pustosenjima moze izbjeci samo tako da se i и politickom 
pravu vodi racШla о promjenama u odnosima proizvodnje i 
prometa i о razvoju klasa. А broj onih koji to uvi<1aju u 
stalnom је porastu. Njihov Ьi utjecaj Ьiо mnogo veci nego 
sto је danas kad Ьi socijalna demok.racija nasla smjelosti 
da se emancipira od frazeologije koja је doista prezivjela, te 
da hoce izgledati kao ono sto danas u stvarnosti jest: demo· 
kratsko-socijalisticka partija reformi. 

Nije rijec о tome da se zakletvom odreknemo takozvanog 
prava na revoluciju, tog cisto spekulativnog prava koje ni 
jedan ustav ne moZe paragrafirati i ni jedan zakonik svijeta 
zabraniti, i koje се postojati dok nas prirodni zakon prisi· 
ljava da umremo ako se odreknemo prava da disemo. Тај 
nepisani zakon, koji se ne moze propisati, nije ninшlo tan­
giran tune sto se postavljamo na tlo reforme, kao sto se ni 
pravo nUZпe obrane ne ukida time sto stvaramo zakone za 
ш·e<tivanje na8ih licnih i imovinskih sporova. 

No da 1i је socijalna demok.racija danas nesto drugo 
nego partija koja tezi za socijalistickim preobrвZajem dru· 
stva posredstvom demok.ratske i privredne reforme? Ро ne­
kim izjavama, koje su btle uperene protiv mene na partij· 
skom kongresu u Stuttgartu, moglo Ьi se moida ciniti da 
jest. No u Stuttgartu su moj dopis Kongresu shvatill kao 
optuZbu protiv partije da plovi u· vodama Ьlankizma, dok је 
doista on upravljen samo protiv nekih ljudi koji su se na 
mene bili oborili s Ьlankisti�kim argumentima 1 frazama, te 
su protiv mene htjeli isposlovati pronunciamento kongresa. 
А kad su se neki, ina�e mirni ljudi, koji objektivno sude, 
prolazno ЪШ dali zavesti bukom �to su је moji clancf pro­
uzrokovali prottv moje volje i mojeg ocekivanja, te su istu­
pШ protfv mene i tako se prividno sloZili s onim pozivacima 
na anatemu, to me ni u jednom casu nije moglo prevariti о 
efemernom karakteru te suglasnosti. Каkо sam mogao da 
uzmem opovrgavanje svojih izlaganja protiv spekulacije о 
slomu drugacije nego kao proizvod prolaznog raspolozenja 
u onog istog Cunowa koji је јо§ u proljeee 1897. god. pisao: 
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нЈоs smo vrlo daleko od konaёnog cilja kapitalistickog 
razvitka. Ziveci u glavnim centrima trgovine i industrije, 
imajuci pred ocima enonnno povisenje proi.zvodnje i propa· 
danje liberalnog gradanstva, mi vrlo rado potcjenjujemo 
udaljenost i smetnje koje nas jos dijele od cilja. Та u kojoj 
је zemlji samolilmdiranje kapitalizma napredovalo vec tako 
daleko da ona moze vrijediti kao zrela za socijalistiёki pri· 
vredni oblik? U Engleskoj ne, u Njemackoj i Francuskoj jos 
manje.« (Н. Cunow, Unse1·e Interessen in Ostasien, 11Neue 
Zeit<c, XV, 1, str. 806.) 

ёаk n1 pozitivna presuda partijskog kongresa u Stut­
tgartu protiv moje izjave ne Ьi me mogla sk.renuti od mojeg 
uvjerenja da је velika masa njema�ke socijalne demokra­
cije daleko od Ьlanki.stickih prohtjeva. Nakon Oeynhause­
nova govora znao sam da se od partijskog kongresa nije 
moglo o�ekivati drugo drZanje no sto ga је doista Ъiо zauzeo, 
а to sam vec i prije sasvim odret1eno lzrazio u pismima. 

Oeynhausenov govor dijelio је otad sudbinu tako mnogo 
drugih govora izvanrednih ljudi, on је sluzbeno ispravljen i 
rog је uzet za svijecu. А u kom se smislu partija lzjaAnja­
vala nakon Stuttgarta? Bebel је u svojim govorima о atenta­
tima s najvecom energijom ustao protiv toga da socijalna 
demokracija zastupa politiku sile, i svi su partijski listovi 
s odobravanjem registrirali te govore, nigdje se nije cuo 
protest. Кautsky razvija u svojem Agrarnom pttanju nacela 
agrarne politike socijalne demokracije, koja su posve nacela 
demokratske reforme; komШlalni program prihvacen u · 
Brandenburgu је demokratski program reformi. U parla· 
mentu se partija zauzima za prosirenje punomoci 1 za oba­
vezno uvot1enje privrednih izbornih sudova, tih organa za 
unapre<1enje privrednog mira. Svi govori njenih zastupnika 
tarг..o odiSu reformom. U istom Stuttgartu, gdje је ро Кlari 
Zetkin J>bern!tajnijada<e dotucena, u51i su uskoro nakon kon­
gresa socijalni demokrati u izborni savez s gra<1anskom 
demokracijom, а drugi virtemberski gradovi slijedili su nji­
hov primjer. U sindlkalnom pokretu prelazi jedan sindikat 
za drugim na uvo<1enje zэ.Stite protiv nezaposlenosti, sto 
praktic3ki znaci napu5tanje cistog koalicionog karaktera, te 
se izja.Snjavaju za paritetne gradske burze rada koje obu· 
hvacaju poduzetnike i radnike, dok u razlicitim velikim 
partijskim mjestima - Hamburgu, Elberfeldu - socijalisti 
i sindikalisti prilaze osnivanju potrosackih zadruga. Svuda 
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akcija za reformu, akcija za socijalni napredak, akcija za 
izvojevanje demokracije - 11proucavaju se pojedinosti pro­
Ыema dana i trare se poluge i uporiSta kako Ы se na temelju 
njih unaprijedio razvoj druStva u duhu socijalizmacc . Tako 
sam pisao upravo prije godinu dana43 i ne vidim ni jednu 
cinjenicu koja Ы me mogla potaknuti da bilo koju rijec 
povucem. 

Uostalom, ponavljam, sto se viSe socijalna demokracija 
adluci da izgleda kao ono sto jest, to се vise l"asti njeni 
izg!edi da provede politicke reforme. Strah је sigurno velik 
faktor u politici, no varamo se ako mislimo da izazivanje 
straha more sve. Engleski radnici nisu dobili pravo glasa 
kad se cartistiёki pokret ponasao najrevolucionarnije, vec 
kad su revolucionarne krilatice nestale i kad su se radnici 
udruzili s radika1nim gradanstvom za izborenje reformi. А 
tko mi odgovori da је nesto slicno nemoguce u Njemaёkoj, 
toga molim da proёita kako је jos prije petnaest i dvadeset 
godina liberalna stampa pisala. о sindikalnim borbama. i о 
radniёkom zakonodavstvu 1 kako su zastupnici tih partija 
govorili i glasali u skupstini gdje је trebalo odluciti о pita­
njima koja se na to odnose. On се ta.da vjerojatno priznati 
da politiёka reakcija nikako nije najkarakteristicnija pojava 
u gradanskoj Njemackoj. 

<'� »Borba socijaJne demokracije ! dru5tvena re,•olucija<C, нNeue 
Ze!te<. XVI, 1 ,  str. 451. 
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