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Eduard Bernstein

PRETPOSTAVKE SOCIJALIZMA |
ZADACI SOCIJALNE DEMOKRACIJE

»I stoga zakon o desetosatnom radnom danu
nije bio samo velik praktiéni uspjeh, on je bio
pobjeda principa.«

Karl Marz, Inauguralna adresa »Inter-
nacionale«

Predgovor

Ovaj je rad posvecen, uglavnom, obrazlaganju nazora koje
je potpisani razvio u pismu partijskom kongresu njemacke
socijalne demokracije, odrzanom u Stuttgartu od 3. do 8.
listopada 1898.

To je pismo glasilo:

nNedavno se u socijalisti¢kim listovima i na skupstinama
raspravljalo o nazorima koje sam iznio u seriji ,Problemi
socijalizma’, te je bio postavljen zahtjev da partijski kongres
njemacke socijalne demokracije zauzme stav prema njima.
U slucaju da se to dogodi i da partijski kongres usvoji taj
zahtjev, osjec¢am se pobudenim da izjavim slijedece:

Po sebi se razumije da me glasanje jedne skupS$tine, bila
ona ne znam kako visoka, ne moze skrenuti od mojih nazora,
koje sam stekao ispitivanjem socijalnih pojava. Sto sam na-
pisao u ,Neue Zeitu' izraz je mog uvjerenja, od kojeg se ne
smatram pobudenim odstupiti ni u jednoj bitnoj toc¢ki.

No isto je tako po sebi razumljivo da mi glasanje partij-
skog kongresa mozZe biti sve prije no ravnodusno. I stoga ce
biti razumljivo ako prije svega osjecam potrebu da se osi-
guram protiv pogresnih izlaganja svojih razmatranja i po-
gre$nih zakljuéak;a iz njih. Sprijecéen da se sam pojavim na
kongresu, ¢inim to ovdje pismenim putem.

S izvjesne se strane tvrdilo da je praktiéni zakljucéak iz
mojih rasprava odricanje osvajanja politicke vlasti od po-
litiéki 1 privredno organiziranog proletarijata.

To je potpuno samovoljan zakljudak, kojega ispravnost
odluéno osporavam.

Istupio sam protiv nazora da stojim pred slomom gra-
danskog drustva koji treba uskoro océekivati i da socijalna
demokracija treba da odredi svoju taktiku u izgledu na
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takvu predstojecu veliku socijalnu katastrofu, odnosno da je
uéini ovisnom o njoj. Pri tome ostajem u potpunosti.

Pristalice ove teorije katastrofe pozivaju se, uglavnom, na
misli razvijene u Komunistic¢kom manifestu. U svakom po-
gledu bez prava.

Prognoza koju je Komunistiéki manifest postavio o raz-
voju modernog drudtva bila je ispravna ukoliko je oznadila
opce tendencije tog razvitka. Ona se, medutim, varala u
razli¢itim specijalnim zakljuécima, prije svega u procjenji-
vanju vremena koje ée razvoj zahtijevati. To je bez ustruca-
vanja priznao Friedrich Engels, suautor Manifesta u predgo-
voru Klasnih borba u Francuskoj. Posve je, medutim, jasno
da je — bududi da je privredni razvoj iziskivao mnogo veéi
vremenski razmak no 5to se bilo pretpostavilo — on ujedno
morao poprimiti forme i morao voditi k oblicima koji nisu
bili { nisu mogli biti predvideni u Komunistiékom manifestu.

Drustveni odnosi nisu se zao$travali onako kako to ocrta-
va Manifest. Nije samo beskorisno, nego je i najveda glupost
da to krijemo pred sobom. Broj posjednika nije se smanjio,
veé se poveéao. Golemo povecanje druStvenog bogatstva nije
pradeno sve manjim brojem magnata kapitala, nego sve
vedim brojem kapitalista svih stupnjeva. Srednji slojevi mi-
jenjaju svoj karakter, ali ne nestaju s druStvene ljestvice.

Proizvodnja se ne koncentrira u industriji ni danas po-
svuda s istom snagom i brzinom. U velikom broju proizvod-
nih grana ona, doduSe, opravdava sva pretkazivanja socija-
listicke kritike, ali u drugim granama zaostaje jo§ danas za
njima. Jo§ polaganije tede proces koncentracije u poljn-
privredi. Industrijska statistika* pokazuje izvanredno stup-
njevit sastav pogona,** nijedna se veli¢inska klasa ne sprema
da nastane iz nje. Zna¢ajne promjene u unutradnjoj strukturi
pogona i njihovih medusobnih odnosa ne mogu zavarati kad
je rije€ o toj ¢injenici.

S politikog gledista vidimo da privilegij kapitalistiéke
bur?oazije u svim naprednim zemljama korak po korak
uzmiée pred demokratskim ustanovama. Pod njihovim utje-

* Die Gewerbestatistik, — Obuhvada podatke o svim privrednim gra-
nama osim o poljoprivredi 1 Sumarstvu (dakle ne samo o industriji,
nego 1 o saobracaju, trgovini, zanatstvu). (Prim. prev.)

** Der Betrieb. — U njemadkoj statistici to je naziv za osnovnupro-
izvodnu jedinicu u bilo kojoj grani privrede. Mi smo ga, gdje je rijeé
o poljoprivredi,, prevodili sa ngospodarstvo«, a8 u svim ostalim sluéajevi-
ma sa »pogon«. (Prim. prev.)
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cajem, i pokrenuta radni¢kim pokretom, koji je postajao
sve snaijl, nastala je druStvena protuakcija protiv iskori-
Stavackih tenden01ja kapitala, koja danas jo§, doduSle, na-
stupa vrlo plasljivo i oprezno, no koja ipak postoji i podvr-
gava pod svoj utjecaj sve viSe podruéja privrednog Zivota.
Tvorni¢ko zakonodavstvo, demokratizacija opcinskih uprava
i proSuenjq njihova podruéja rada, oslobadanje sindikalnog
pokreta i zadrugarstva od svih zakonskih prepreka, uzimanje
u obzir radméklh organizacija kod svih poslova; koje po-
djeljuje javna vlast, karakteriziraju ovaj stupanj razvoja.
Sto se u NJemackoj jo§ mozZe misliti na to da se sputavaju
sindikati n;je znak visokog stupnja, veé¢ zaostalosti njenog
politi¢kog razvoja.

Medutim, 8to se viSe demokratiziraju politi¢ke ustanove
modemih nacija, to manje ima nuZnosti i prilika za velike
politi¢ke katastrofe. Tko ostaje pri teoriji katastrofa, mora
se po mogucénosti boriti protiv ovdje ocrtanog razvoja i po-
ku3ati ga sprecavati, kao Sto su, uostalom, prije i ¢inili
konzekventni pobornici te teorije. Znaéi li, medutim, osva-
janje politi¢ke vlasti od strane proletarijata samo osvajanje
te vlasti putem politi¢ke katastrofe? Znacdi i to iskljuéivo
zauzimanje: i iskoristavanje drzavne vlasti od strane pro-
letarijata protiv ¢itavog neproleterskog svijeta?

Tko to tvrdi, toga demo ovdje podsjetiti na dvije stvari.
Godine 1872. objavili su Marx i Engels u predgovoru novom
izdanju Komunisti¢kog manifesta da je PariSka komuna
posebno dokazala da »radni¢ka klasa ne moze jednostavno

"preuzeti gotovu drZavnu masinu i za svoje vlastite svrhe

staviti je u‘pokret«. A 1895, god. je Friedrich Engels u pred-
govoru Klasnih borbi opSimo izloZlo da je danas proSlo
vrijeme politi¢kih prepada, vrijeme »revolucija, koje su pro-
vodile male svjesne manjine na éelu nesvjesnih masa«, da bi
sukob u ve razmjerima s vojskom bio sredstvo da se
stalni porast socijalne demokracije zadrzi i ¢ak za neko vri-

jeme vrati .natrag — ukratko, da socijalna demokracija na-

preduje »kudzkamo bolje pri zakonskim sredstvima nego pri

nezalconskzm i pri prevratu«. I on, prema tome, oznadava kao

+'jjedeéi zadatak partije nneprekidno podrzZavati porast svo-
jih glasovax — odnosno »polaganu propagandu parlamen-

tarne- djelatnostiu.

Tako je Engels, kako pokazuju njegovi primjeri s

brojkama, pri svemu tome jo§ uvijek nesto precijenio brzinu -
razvojnog toka. Da li ¢emo za njega reéi da se odrekao

1° 2




osvajanja politi¢ke vlasti od strane radni¢ke klase jer je htio
izbjeéi da se politickom katastrofom prekine stalni porast
socijalne demokracije, koji je bio osiguran zakonski dopu-
Stenom propagandom?

Ukoliko ne, ukoliko potpisujemo njegova razmatranja,
tada takoder ne moZemo razborito negodovati kad se iz-
javljuje da je ono Sto socijalna demokracija jo§ zadugo valja
da radi umjesto da Spekulira na veliki slom, »politi¢ki orga-
nizirati radni¢ku klasu 1 izgradivati je za demokraciju, te se
boriti za sve reforme u drzavi, koje su pogodne da podignu
radni¢ku klasu i da drzavu preoblikuju u duhu demokracije«.

To sam kazao u svojem ¢lanku koji je bio napadnut, a to
jo§ i danas u punom opsegu smatram ispravnim. Kod pitanja
o kojem je rije¢ to izlazl na isto, kao i Engelsove postavke,
jer demokracija znaél uvijek toliko viadavinu radniéke klase
koliko ju je ona u stanju vrsiti po svojoj intelektualnoj zre-
losti i visini stupnja privrednog razvoja. Uostalom, Engels se
na navedenom mjestu poziva takoder jo§ izri¢ito na to da je
ve¢ Komunistiéki manifest nproklamirao izvojevanje demo-
kracije kao jedan od prvih i najvaZznijih zadataka borbenog
proletarijata«.

Ukratko, Engels je tako uvjeren u preZivjelost taktike
koja je sra¢unata na katastrofe da smatra kako je potrebno,
takoder i za romanske zemlje, gdje je tradicija mnogo pri-
kladnija nego u Njemackoj, izvr§iti njenu reviziju. nAko su
se promijenili uvjeti za rat izmedu narodi, to se nisu manje
promijenili i za klasnu borbu«, piSe on. Zar se to veé za-
boravilo?

Nitko nije stavljao u pitanje nuZnost izborenja demokra-
cije za radni¢ku klasu. Prepiralo se samo o teoriji sloma, i o
pitanju da li pri danasénjem privrednom razvoju Njemacdke i
stupnju zrelosti njene radni¢ke klase u gradu i na selu,
socijalnoj demokraciji moze biti stalo do iznenadne kata-
strofe. Ja sam odreéno odgovorio na pitanje, a to ¢inim jo$
uvijek, jer se po mojemu misljenju sigurnije jamstvo za traj-
niji uspjeh nalazi u neprekidnom kretanju naprijed, a ne u
moguénostima koje pruza katastrofa.

I stoga, buduéi da sam &vrsto uvjeren da se ne mogu
preskod¢iti vazne epohe u razvoju naroda, pridajem najvedu
vrijednost najbliZim zadacima socijalne demokracije, borbi
za politi¢ka prava radnika, politickom djelovanju radnika
u gradu i opéini za interese svoje klase i djelu privredne
organizacije radnika. U tom sam smislu svojevremeno na-
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pisao re¢enicu da je meni kretanje sve — a da mi ono §to se
opcenito naziva krajnjim ciljem socijalizma nije nista, i u
tom smislu ja je jo§ i danas potpisujem. Kad &ak i rijeé¢
»opéenito« ne bi naznacila da je redenicu trebalo razumjeti
samo uvjetno, posve je jasno da ona nije mogla izrazavati
ravnodus$nost u pogledu konaéne provedbe socijalisti¢kih
nacela, ve¢ samo ravnodusnost, ili mozda, bolje reéeno, ne-
zabrinutost za ono »kako« konaénog oblikovanja stvari.
Nikad nisam imao interes za buducdnost, koji bi i5ao dalje
od opéih nacdela, nikad nisam mogao do kraja proéitati ni-
jedan opis buduénosti. Sve moje misli i nastojanja uprav-
ljeni su zadadama sadadnjosti i najbliZe buduénosti, a per-
spektive koje idu dalje od toga zanimaju me samo ukoliko
mi pruZaju putokaz za najsvrsishodnije djelovanje.

Osvajanje politi¢ke vlasti od strane radni¢ke klase i eks-
proprijacija kapitalista nisu po sebi nikakvi krajnji ciljevi,
ve¢ samo sredstva za provodenje odredenih ciljeva i teznji.
Kao takvi oni su programski zahtjevi socijalne demokracije
i nitko ih ne osporava. Ne moZe se nista unaprijed reci o
okolnostima njihova provodenja, moZemo se samo boriti
za njihovo ostvarenje. Uz osvajanje politi¢ke vlasti pripa-
daju, medutim, politiéka prava, a, ¢éini mi se, da je najvas-
nije pitanje taktike koje njemadka socijalna demokracija
mora sada rijeSiti pitanje o najboljem putu za proSirenje
politiékih i radnih prava njemaékih radnika. Da se na to
pitanje ne nade zadovoljavajuéi odgovor, bilo bi naglasa-
vanje drugih na kraju krajeva samo deklamacija.

Na tu se izjavu nadovezala kratka polemika izmedu mene
i Karla Kautskog, u koju je usSao 1 Viktor Adler u »Wiener
Arbeiterzeitungu«. Ona me je pobudila na drugu izjavu,
Stampanu u »Vorwirtsu« od 23. listopada 1898, iz koje ovdje
objavljujem slijedece odlomke:

»U svojlm odgovorima Stampanim u »Vorwértsuc« na moj
¢lanak »Osvajanje politiéke vlastix, Karl Kautsky i Viktor
Adler izrazili su misljenje, koje su mi veé prije saopdili u
pismu, da bi bio poZeljan u obliku knjige saZet prikaz mog
stanovistva, koje sam razvio u Problemima socijalizma. Do
sada sam se opirao savjetu tih prijatelja jer sam mislio (a
to mislim jo§ i sada) da se tendencija tih ¢lanaka nalazi
posve na opc¢oj razvojnoj liniji socijalne demokracije. No
kako su ga oni, medutim, javno ponovili, i kako su istu zelju
izrazil i razni drugi prijatelji, odlu¢io sam se odazvati tom
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pozivu i u jednom spisu sistematski razviti svoje shvacanje
o cilju i zadacima socijalne demokracije ...

Adler i drugi negodovali su na to da sam stavio u izgled
ublazavanje klasne borbe s razvojem demokratskih ustano-
va, te su mislili da odnose gledam iskljuéivo engleskim nao-
¢alama. Ovo posljednje, medutim, nikako nije sluéaj. Kad se
¢ak pretpostavi da je postavka: nrazvijenija zemlja pokazuje
manje razvijenoj slifu njene buduénosti« u posljednje vri-
jeme izgubila svoje vaZenje, i kad se uzmu u obzir sve velike
razlike izmedu razvoja na Kontinentu i u Engleskoj, koje ni
meni nisu posve nepoznate, to se moj nazor oslanja na po-
jave na Kontinentu, koje se katkad, u Zaru borbe, moZda
previde, no koje se ne mogu trajno poricati. Svuda u napred-
nijim zemljama vidimo da klasna borba poprima blaZe 'obli-
ke, a kad bi bilo drukéije, bio bi pogled u buduénost manje
pun nada. Samo je po sebi razumljivo da opéi tok razvoja
ne isklju¢uje periodi¢ke nazatke, no ako se predodi kakav
stav na primjer u samoj Njemacdkoj zauzima sve veéi dio
gradanske publike prema Strajku, kako se s mnogo Strajkova
danas postupalo sasvim drugadije, razumnije no prije deset-
-dvadeset godina, tad se ne mozZe ipak poreé¢i da ovdje treba
zabiljeziti napredak. Ako to i ne govori — da kaZemo s
Marxom — »da cée se sutra desiti é¢udo«, to ipak, po mom
misljenju, pokazuje socijalisti¢kom pokretu put, koji ulijeva
vise nade nego teorija katastrofe, te nece i¢i na Stetu ni
odu3evljenju ni energiji njegovih boraca. To mi Adler sigur-
no nece osporavati.

Bilo je vrijeme kad moje shvaéanje ne bi naislo u partiji
na protivijenje. Ako je danas drugadije, u tom vidim samo
pojmljivu reakciju na izvjesne pojave vremena, koja cée s tim
pojavama i nestati i omoguéiti povratak spoznaji da se, pri
povedanju demokratskih ustanova, ¢ak ni pred znadéajnijim
klasnim borbama ne moze zaustaviti humaniji naé¢in shvaca-
nja, koji se u nagem ostalom socijalnom Zivotu probija po-
lako, ali stalno, veé da ¢e upravo za njih stvoriti blaZe oblike
rjeSavanja. Glasac¢kim listiéima, demonstracijama i sli¢nim
sredstvima pritiska mi danas provodimo reforme za koje su
prije stotinu godina bile potrebne krvave revolucije.«

London, 20. listopada 1898.

U duhu ovih razmiSljanja sastavljen je rad koji slijedi.
Posvema sam svjestan toga da on u razli¢itim vaznim
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to¢kama ddstupa od nazora koje su zastupali u teoriji Karl
Marx i Fnedrich Engels — ljudi kojih su spisi najjace utje-
cali na mo;e socijalisti¢cko misljenje i od kojih me jedan,
Friedrich Engels, nije samo podéastio do svoje smrti li¢nim
prijateljstvom, veé¢ mi je 1 svojim posljednjim odlukama
preko groba pruzio dokaz svoga velikog povjerenja. To od-
stupanje & nac¢inu shvacdanja ne datira, dakako, odnedavno,
ono je produkt dugogodi$nje unutarnje borbe, za koju mogu
dokazati da nije bila tajna Friedrichu Engelsu, kao $to uopde
moram odluéno obraniti Engelsa od toga da je bio tako
ograni¢en da bi zahtijevao od svojih prijatelja bezuvjetnu
suglasnost s njegovim nazorima. Svakako e se poslije iz-
loZenog shvatiti za§to sam do sada po mogucénosti izbjegavao
da izlaganju svojih razli¢itih nazora dam oblik kritike Marx-
.Engelsové nauke. To se moglo do sada izbjeci utoliko lak3e
5to su s obzirom na prakti¢na pitanja o kojima je ovdje rije¢
Marx i Engels takoder u toku vremena znatno modificirali
svoje naz Te.

Sada se to promijenilo. Sada imam polemic¢ki posla sa
socijalistima, koji su, kao i ja, iza8li iz Marx-Engelsove $kole,
te sam s qbzirom na njih prisiljen, ako Zelim zastupati svoje
nazore, upozoriti na to¢ke gdje mi se ¢ini da Marx-Engelsova
doktrina gfrijeéi, ili se kredée u proturje¢nostima.

Nisam |izbjegavao taj zadatak, no on mi, iz navedenih
liénih razloga, nije bio lak. Priznajem to otvoreno kako
¢italac ne} bi u neodluénom, teSkom obliku prvog poglavlja
traZio nesigurnost u stvari. Uz ono §to sam napisao stojim s
punom odluénoééu No ja nisam uvijek mogao izabrati onaj
oblik i one argumente, s pomodéu kojih bi moje misli naj-
ostrije do§le do izrazaja. U tom pogledu zaostaje moj rad
mnogo 1za nekih drugih radova o istom predmetu. Ponesto
Sto sam propustio u prvim odjeljcima nadoknadio sam u
zavrénom| poglavlju. Nadalje je, kako se nesto otegnulo
objavljivanje spisa, neSto pridodano poglavlju o zadrugama,
pri éemu se nisu mogla potpuno izbjeéi ponavljanja.

Uostalom neka spis govori sam za sebe. Nisam tako na.
ivan da bih odéekivao kako ée on odmah preobratiti one §to
su istupili protiv mojih prijasnjih rasprava, niti sam tako
lud da zahtljevam da oni koji principijelno stoje sa mnom
na istom stanoviitu potpidu sve Sto sam rekao u njemu.
Doista je loa strana spisa $to obuhvada suvife. Cim sam
doSao do toga da govorim o sadadnjim zadacima, morao
sam, ukoliko nisam htio plivati u opéenitostima, ué¢i u razno-
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vrsna pojedina¢na pitanja, o kojima su neizbjezna razlicita
miSljenja ¢ak i mefu onima koji su inade istomisljenici. A
ipak je ekonomija spisa iziskivala da se i ovdje ograni¢im
na naglagavanje nekih glavnih to¢aka, da vise naznadujem
nego dokazujem. Pri svemu nije mi bilo do toga da mi se
odobrava u svim pojedina¢nim pitanjima. Stalo mi je do
toga, to je osnovna svrha ovog spisa, da suzbijanjem osta-
taka utopijskog nacina miSljenja u socijalisti¢koj teoriji
ravnomjerno ojac¢am realisti¢ki i idealisti¢ki element u so-
cijalistickom pokretu.

London, u sijeénju 1899.
Ed. Bernstein

Prvo poglavije

OSNOVNE POSTAVKE MARKSISTICKOG
SOCIJALIZMA

a) Znanstveni elementi marksizma

»S njima* je socijalizam postao nauka, koju
sad treba dalje izgradivati u svim njenim po-
jedinostima i vezama.«

Engels, »Prevrat znanosti gospodina Eu-
gena Dihringau.**

Njemacka socijalna demokracija priznaje danas kao teorij-
sku osnovu svog djelovanja uc¢enje o drustvu koje su izgra-
dili Marx i Engels i oznaéili ga kao znanstveni socijalizam.
To znaéi, dok socijalna demokracija kao borbena partija
zastupa odredene interese i tendencije, dok se bori za ciljeve
koje je sama sebi postavila, ona pri odredivenju tih ciljeva
u posljednjoj, odluéujucoj liniji slijedi spoznaju koja se
moZe objektivno dokazati, pri ¢emu je dokaz upucen samo
na iskustvo i logiku kao dokazni materijal i stoji u suglas-
nosti s njima. Jer ono §to se ne moze tako dokazati nije vise
znanost, nego se temelji na subjektivnim nadahnuc¢ima, na
pukom htijenju i mnijenju.

Kod svih se znanosti moZe razlikovati ¢isto i primijenje-
no ucenje. Prvo se sastoji od spoznajnih postavki, izvedenih iz
ukupnosti dotiénih iskustava i stoga se smatraju opcéevaZe-
éim. One ¢ine u teoriji postojani element. Iz primjene tih
postavki na pojedina¢ne pojave ili pojedinaéne slucéajeve
prakse izgraduje se primijenjena znanost: spoznaje, do-
bivene iz te primjene, koje se sazimaju u tvrdnje, postavke
su primijenjene znanosti. One ¢ine promjenljivi element u
sistemu.

Postojano i promjenljivo, medutim, valja ovdje shvatiti
samo uvjetno. Cak i postavke éiste znanosti podlijeZzu pro-
mjenama koje, medutim, najviSe dolaze u obliku ogranic¢a-
vanja. S napredovanjem spoznaje, postavke koje su se prije
smatrale kao apsolutno vaZede spoznaju se kao uvjetne i
dopunjuju se novim spoznajnim postavkama, koje ograni-

* Pod »njima« se misle dva velika Marxova otkrida: materijalisti¢ko
shvadaaje historije { teorija viska vrijednosti. (Prim. prev.)
*+ yHermn E. Dilhrings Umwilzung der Wissenschafts. Stuttgart, 1921.
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¢uju to vaZenje, no ujedno proSiruju podruéje ¢&iste zna-
nosti. Nasuprot tome, u primijenjenoj znanosti pojedine
postavke zadrZavaju za odredene sluéajeve trajno vazenje.
Jedna postavka agrikulturne kemije ili elektrotehnike, uko-
liko je uopde iskuSana, ostaje uvijek ispravna ¢im su uspo-
stavljene pretpostavke na kojima poc¢iva. Na mnostvo
elemenata pretpostavki i njihovih mogucnosti vezivanja
prouzrokuje beskonaénu raznolikost takvih postavki i stalno
pomjeranje u njihovi medusobnom vrijednosnom odnosu.
Praksa stvara uvijek novu spoznajnu gradu i mijenja opcu
sliku tako reéi sa svakim danom. Neprestano otprema u
rubriku zastarjelih metoda ono 5to je nekad bila nova te-
kovina.

Dosad se jo$ nije pokusala sistematski odvojiti ¢ista zna-
nost marksisti¢kog socijalizma od njenog primijenjenog di-
jela, premda za to ne nedostaju vazne predradnje. Kao naj-
znadajnije prikaze valja ovdje na prvom mjestu navesti po-
znati Marxov prikaz njegova shvadanja povijesti u predgo-
voru Priloga kritici politicke ekonomije i tre¢i odjeljak Raz-
voja socijalizma od utopije do nmauke Friedricha Engelsa. U
spomenutom predgovoru prikazuje Marx opce osnove svoje
filozofije povijesti i drudtva u tako saZetim, odredenim po-
stavkama, bez obzira na bilo kakve specijalne pojave i spe-
cijalne oblike, da to istom éistodom nije izraZzeno nigdje drug-
dje. Ovdje ne nedostaje ni jedna misao bitna za Marxovu filo-
zofiju povijesti.

Engelsovo djelo je djelomice opce razumljivo izlaganje, a
djelomice proSirenje Marxovih postavki. Ono se obazire na
specijalne pojave razvoja kao, na primjer, na moderno dru-
Stvo, koje je Marx okarakterizirao gradanskim, te je po-
drobnije ocrtan i njegov dalji razvojni put, tako da se na
mnogo mjesta moze ve¢ govoriti o primijenjenoj znanosti.
Poneka pojedinost moZe se ovdje vec izostaviti, a da ne 3te-
tuje osnovna misao. No u osnovnim je postavkama prikaz
jo$ dovoljno opdenit da bi se mogao uzeti u obzir za &istu
znanost marksizma. Na to nas ovladcuje i prisiljava i éinje-
nica da marksizam Zeli biti viSe nego apstraktna teorija po-
vijesti. On Zeli biti ujedno teorija modernog drustva i nje-
gova razvoja. Ako Zelimo strogo luéiti taj dio marksisti¢ke
nauke, on se ve¢ moze oznaditi kao primijenjena doktrina,
no to je za marksizam vrlo bitna primjena, bez koje bi on
izgubio gotovo svako znaéenje kao politiéka znanost. Stoga
se opce ili glavne postavke tih razmilljanja 0 modernom
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drustvu jo§ moraju pribrojiti éistom uéenju marksizma.
Ukoliko je:suvremeno drustveno uredenje, koje se pravno
temelji na |privatnom vlasniStvu i slobodnoj konkurenciji,
za povijest| ¢ovjedanstva specijalan sluéaj, ono je ipak za
suvremeni [kulturni svijet ujedno opdci i trajan sluéaj. Sve
ono od marksistiéke karakteristike gradanskog drustva i
njegova razvojnog toka $to polaze pravo na bezuvjetno va-
Zenje, tj. 1:1a vaZenje nezavisno od nacionalnih i lokalnili
posebnosti, pripadalo bi, prema tome, u podruéje C¢iste
doktrine; sve 5to se odnosi na vremenske i mjesne specijalne
pojave i konjekture, svi specijalni oblici razvoja pripadat de,
nasuprot tome, u primijenjenu znanost.

Prije nekog vremena postala je moda da se pretezno ana-
liticko ulaZenje u Marxovo ucéenje diskreditira s pomocu
rijeéi skolastika. Takvi su izrazi vrlo ugodni i upravo stoga
nalaZu najvedi oprez. Istrazivanje pojmova, odjeljivanje slu-
éajnog od bitnog, postaje uvijek iznova nuzno, ukoliko ne
zelimo banalizirati pojmove, a izvode ukrutiti u ¢iste dogme.
Skolastika nije samo pojmowvno cjepidlaéila, ona nije samo
imala ulogu sludkinje ortodoksije, ve¢ je, pojmovno anali-
zirajuéi dogme teologije, pridonijela mnogo prevladavanju
dogmatizma, ona je minirala bedem, koji je ortodolksna
dogmatska’nauka suprotstavila slobodnom filozofskom istra-
Zivanju — g;)a tlu koje je prokréila skolastika izrasla je fi-
lozofija jednog Descartesa i Spinoze. Postoje upravo raz-
liéite vrste|skolastike: apologetska i kriti¢ka. Ova druga je
odvajkada stradna svakoj ortodoksiji.

Dijeleéi, na naprijed navedeni naéin, elemente Marxove
teorijske zgrade, dobit cemo orijentacijsko mjerilo za vred-
novanje njenih pojedinaénih postavki za cijeli sistem. Sa
svakom postavkom ¢iste znanosti bio bi odnesen komad
fundamenta, pa bi velik dio éitave zgrade hbio liSen svoje
potpore i podeo se rusiti. Drugadije je s postavkama pri-
mijenjene znanosti. One mogu pasti, ni najmanje ne potre-
sajudi temelj. StoviSe, ¢itav niz postavki primijenjene zna-
nosti mogab bi otpasti, ne povlaédeci za sobom druge dijelove.
Moralo bi se samo dati dokazati da je u izgradnji srednjih
¢lanova udinjena pogreS$ka. Tamo gdje se takve pogreSke
ne mogu dokazati bit ¢e svakako neizbjeZan zakljucak da je
u fundamentu bila pogreska ili rupa.

No izvan je plana ovog rada da se bavi takvim sistemat-
skim dijeljenjem do najistané¢anijih pojedinaénosti, jer se tu
ne radi o Eiscrpnom prikazu i kritici Marxova uéenja. Do-
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voljno je za moju svrhu okarakterizirati — kao glavne sa-
stavne dijelove onog 3to, po mom miSljenju, tvori zgradu
¢iste znanosti marksizma — ve¢ spomenuti program historij-
skog materijalizma, uCenje .(koje je u historijskom materi-
jalizmu u jezgri ve¢ sadrzano) o klasnim borbama uopce,
i o klasnoj borbi izmedu burzoazije i proletarijata napose,
kao i udenje o viSku vrijednosti s u¢enjem o naéinu proiz-
vodnje gradanskog dru$tva i o, u njemu zasnovanim, raz.
vojnim tendencijama tog druStva. Kao i postavke primije-
njene, tako su i postavke ¢iste znanosti, naravno, ponovo
medusobno razli¢ite vrijednosti za sistem. '

Tako nitko nede poricati da je najvazniji dio u osnovi
marksizma, tako re¢i osnovni zakon koji prozima ¢itav si-
stem, njegova specifiéna teorija povijesti, koja se zove ma-
terijalisticko shvacdanje povijesti. S njom on stoji i pada
u principu, pa u onoj mjeri u kojoj ona mora trpjeti ograni-
éenja mora biti tangiran i polozaj ostalth dijelova medu-
sobno. Svako istraZivanje njegove ispravnosti mora stoga
podi od pitanja vrijedi 1i ili koliko vrijedi ta teorija.

b) MaterijalisticCko shvaéanje povijesti i historijska nuznost

»Prema protivnicima mi smo morali nagla-
Savati glavni princip (ekonomska strana), koji
su oni osporavali, i tu nije uvijek bilo vremena,
mjesta i prilike da se dovoljno istaknu ostali
momenti koji sudjeluju u uzajamnom djelo-
vanju.«

(Priedrich Engels, pismo iz 1890, tiskano
u nSozialistischer Akademikeru«, listopada
1895)

Pitanje o ispravnosti materijalisti¢kog shvacéanja povije-
sti pitanje je o stupnju povijesne nuznosti. Biti materijalist
znaci, prije svega, tvrditi nuZnost svega dogadanja. Kretanje
materije slijedi po materijalisti¢kom uéenju s nuzno$céu od-
redenih zakona, ne postoji ni jedan uzrok bez svoje nuZne
posljedice, ni jedno dogadanje bez materijalnog uzroka. No
kako kretanje materije odreduje oblikovanje ideja i pravaca
volje, to su i ovi, a time i sve dogadanje u ljudskom svijetu,
nuzni. Tako je materijalist kalvinist bez boga. Ako ne vje-
ruje ni u kakvu od boga naredenu predestinaciju, ipak vje-
ruje i mora vjerovati da je od bilo kojeg momenta cjelo-
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kupno dalje dogadanje unaprijed odredeno ukupno$éu dane
materije i odnosima snaga njenih dijelova.

PrenoSenje materijalizma u oblast objasnjavanja povije-
sti znaéi, stoga, odmah tvrdnju o nuZnosti svih povijesnih
dogadaja i razvoja. Pitanje je za materijaliste samo kako se
provodi nuznost u ljudskoj povijesti, koji je element snage
ili koji su faktori snage ovdje odlu¢ujuci, koji je medusobni
odnos razli¢itih faktora snage, koja uloga pripada u povijesti
prirodi, privredi, pravnim ustanovama, idejama.

Marx na veé¢ navedenom mjestu daje odgovor oznacujuéi
kao odredujuéi faktor materijalne proizvodne snage i od-
nose proizvodnje ljudi. nNadin proizvodnje materijalnog Zi-
vota uvjetuje proces socijalnog, politi¢kog i duhovnog Zivota
uopce. Ne odreduje svijest 1judi njihov bitak, veé¢ obratno,
njihov dru$tveni bitak odreduje njihovu svijest. Na izvjes-
nom stupnju svoga razvitka dolaze materijalne proizvodne
snage druStva u proturjeénost s postojeéim odnosima pro-
izvodnje, ili, Sto je samo pravni izraz za to, s odnosima
vlasni$tva, unutar kojih su se do tada kretale. Iz oblika raz-
vijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove
okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. S promje-
nom ekonomske osnove vrsi se sporije ili brze prevrat ¢itave
goleme nadgradnje (pravne i politi¢ke ustanove, kojima od-
govaraju odredeni drustveni oblici svijesti) ... Nikada neka
drustvena formacija ne propada prije no §to budu razvijene
sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i
nikad novi viS§i odnosi proizvodnje ne nastupaju prije nego
Sto se materijalni uvjeti njihove egzistencije nisu veé¢ rodili
u krilu samog starog drustva... Burzoaski odnosi proizvod-
nje posljednji su antagonisti¢ki oblik druStvenog procesa
proizvodnje-.. ali istovremeno proizvodne snage, koje se
razvijaju u Kkrilu burzoaskog drustva, stvaraju materijalne
uvjete za rjeSenje tog antagonizma. Stoga se s tim drustve-
nim oblikom zavrSava prethistorija ljudskog drustva.x (Pri-
log kritici politi¢ke ekonomije. Predgovor.)

Prije svega da anticipirajudi primijetimo kako se zavrina
reCenica i rije¢ »posljednjicx u prethodnoj re¢enici ne mogu
dokazati, ve¢ da su to manje ili viSe zasnovane pretpostavke,
No one su nebitne za teoriju, pripadaju naprotiv ve¢ primje-
nama, i stoga se ovdje moze prijeci preko njih.

Ako se promatraju ostale reéenice, uo¢ava se prije svega,
bez obgzira na »sporije ili brze« (u ¢emu se nalazi svakako
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mnogo toga), njihovo apodiktiéko izlaganje. Tako su u dru-
goj od citiranih reCenica toliko oStro suprotstavljeni »svi-
Jest« i nbitak« da je vrlo bliz zakljudak da bi ljudi bili pro-
matrani samo kao Zivi agenti povijesnih modi, &ije djelo
izvrSavaju upravo protiv znanja i volje. I to je samo djelo-
miéno modificirano jednom reéenicom, koju smo kao spo-
rednu izostavili, gdje je naglasena nuZnost da se raziikuju
materijalni prevrati u uvjetima proizvodnje i nideologki obli-
cik u »kojima ljudi postaju svjesni toga sukoba i borboem ga
rjeSavaju«. U cjelini pojavljuje se svijest 1 htijenje ljudi kao
faktor koji je vrlo podreden materijalnom kretanju.

Na jednu ne manje deterrninisti¢ki formuliranu reéenicu
nailazimo u predgovoru prvom svesku Kapitala. »Radi se«,
kazZe se tamo, o »prirodnim zakonima« kapitalistitke proiz-
vodnje, »o tim tendencijama koje djeluju i provode se s
gvozdenom nuZno$céu.« (I, L] Pa ipak, gdje se upravo govo-
rilo o zakonu, uvlaéi se, na kraju umjesto tog ukocdenog,
gipkiji pojam: tendencija. I na slijededoj strani stoji zatim
Cesto citirana postavka da drustvo moze nskratiti i ublazitic
porodajne muke prirodnih razvojnih faza.

Mnogo je viSe uvjetna ovisnost ljudi o odnosima proiz-
vodnje u tumadenju koje je o historijskom materijalizmu
dao Friedrich Engels, jo§ za Zivota Karla Marxa i u suglas-
nosti s njime, u polemi¢kom spisu protiv Dithringa. Tu stoji
da »posljednje uzroke svih povijesnih promjena i politi¢kih
prevrata« ne treba traZiti u glavama ljudi, veé u »promjena-
ma naina proizvodnje i razmjene«. »Posljednji uzroci«
ukljuéuju, medutim, su-djelujude (mitwirkende) uzroke dru-
ge vrste, uzroke drugog, treceg itd. stupnja, i jasno je da je
— 8to je viSe takvih uzroka — kvalitativno i kvantitatimo
ogranitenija odredujuca snaga posljednjih uzroka. Cinjenica
njihova djelovanja ostaje, no ne zavisi samo od njih konag-
no oblikovanje stvari. Djelovanje koje je rezultat vladanja
razli¢itih sila mozZe se sa sigurno$éu proradunati samo tada
kad su sve sile toéno poznate i urafunate u njihovoj punoj
vrijednosti. Ignoriranje ma | jedne sile niZzeg stupnja moze
imati 2za posljedicu najveca odstupanja, kao $to to zna svaki
matematicar.

U svojim kasnijim radovima Engels je jo§ viSe ogra-
ni¢io odredujucu snagu odnosa proizvodnje. NajviSe u dva
pisma objavljena u »SocijalistiCkom akademicéaru« u listo-
padu 1895, od kojih je jedno sastavljeno 1890. god., a drugo
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1894. Tu |su nabrojeni »pravni oblici«, politicke, pravne,
filozofijske teorije, religiozni nazori, odnosno dogme kao
utjecaji, koji djeluju na tok povijesnih borbi i u mnogim
sluéajevuqa npreteino odreduju njihov oblik«. »Postoje,
dakle, bezbrojne slike koje se medusobno ispreplecu«, kaze
se, »beskOflaéna grupa paralelograma sila, iz kojih proizlazi
rezultanta — povijesni dogadaj — koja se sama ponovo
moie promatrati kao proizvod neke snage, koja djeluje kao
cjelina nesvjesno i bezvoljno. Jer ono $to hode svaki po-
jedinac ometa mu svaki drugi, a ono $to proizade jest ne§to
§to mitko pz]e htio.« (Pismo iz 1890.) »Politi¢ki, pravni, fi-
lozofski, rehgmzm, knjiZevni, umjetni¢ki itd. razvoj temelji
se na ekonomskom No svi oni reagiraju jedan na drugii na
ekonomsky bazu«. (Pismo iz 1895.) Priznat ¢e se da to zvuéi
nesto drugaéije nego u pocetku citirano mjesto kod Marxa.

Naravno ne treba tvrditi da su Marx i Engels previdjeli
u bilo koje vrijeme é&injenicu da neekonomski faktori utje¢u
na tok povijesti Moglo bi se navesti bezbroj mjesta iz nji-
hovih prvih spisa protiv takve pretpostavke. No ovdje se
radi o omyeru ne o tome da li su bili priznati ideoloSki
faktori, veg u kojoj im se mjeri pripisivao utjecaj, koje zna-
cdenje za pom;est U tom se pogledu, medutim, nikako ne
moze ospoptl da su Marx i Engels prvotno priznavali neeko-
nomskim faktorima mnogo manje sudjelovanje pri razvoju
drustva, mnogo manje povratno djelovanje na odnose pro-
izvodnje nego u svojim kasnijim spisima. To odgovara ta-
koder prir:odnom razvojnom toku svake nove teorije- Uvijek
takva teor}ja nastupa najprije u krutom, apodikti¢kom for-
muliranju.:Da bi postala vaZeda, mora dokazati slabost sta-
rih teorija; i u toj se borbi same od sebe javljaju jednostra-
nost i pretjeranost. U reéenici koju smo stavili kao moto
ovom odjeljku priznaje to Engels bez ustruéavanja, a na-
stavljajuéil na nju, primjeéuje jo$: »No, na Zalost i suviSe
Cesto se v1eruje da se nova teorija potpuno razumjela i da
se bez daljega moze upotrebljavati éim su se usvojile osnov-
ne postav}ﬁe ...« Tko danas primjenjuje materijalisti¢ku teo-
riju povij?sti obavezan je primijeniti je u njenom naj-
1zgradenijem a ne u prvotnom obliku, to znaéi obavezan je
voditi pun| raéun ne samo o razvoju i utjecaju proizvodnih
snaga i odnosa proizvodnje, nego i o pravnim i moralnim
pojmov1ma povijesnoj i religioznoj tradiciji svake epohe.
geografsluh i ostalih prirodnih utjecaja, kojima pnpada i
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priroda samog ¢ovjeka i njegovih dusevnih sklonosti.! Po-
sebno to valja imati na umu gdje se ne radi viSe samo o
¢istom istrazivanju prijaSnjih povijesnih epoha, nego vecé
o projiciranju buduédeg razvoja, gdje materijalisti¢ko shva-
éanje povijesti treba da pomogne kao putokaz za buducénost.

Nasuprot teorijama koje obraduju ljudsku prirodu kao
ne$to dano i nepromjenljivo, ukazala je socijalisti¢ka kritika
s pravom na velike promjene §to ih je pretrpjela ljudska pri-
roda u razli¢itim zemijama. u toku povijesti, na sposobnost
mijenjanja Sto je pokazuju ljudi odredene epohe, ako su
premjesteni u druge odnose. Doista je vrlo elasti¢na ljudska
priroda ako se radi o modi prilagodavanja novim prirodnim
odnosima i novoj socijalnoj okolini. No ne smije se zabora-
viti jedno. Kad u pitanje dolaze tako velike mase, kao §to su
moderne nacije sa svojim Zivotnim navikama izraslim iz ti-
sucugodidnjeg razvoja, ¢ak se ni od veéih prevrata u vlast.
nistvu ne moZe ocekivati brza promjena ljudske prirode, to
viSe §to privredni odnosi i odnosi vlasni$tva ¢ine samo dio
socijalne okoline, koja odredujude djeluje na ljudski ka-
rakter. I ovdje valja uzeti u obzir mno3tvo faktora, te k
naéinu proizvodnje i razmjene, na koje stavlja teZiste histo-
rijski materijalizam, valja dodati, medu ostalim, teritorijalni
odnos grupiranja ili aglomeracije, to jest prostornu raz.
diobu naroda i saobracaj. Taj je odnos, dodude, uvjetovan
nac¢inom proizvodnje i razmjene, no kad je jednom dan,
ispoljava vlastita povratna djelovanja.

U jednom pismu upudenom Conradu Schmidtu, datira.
nom 27. listopada 1890, pokazao je Friedrich Engels na iz-
vanredan nac¢in kako se dru$tvena uredenja iz tvorbi pri-
vrednog razvoja osamostaljuju u socijalne moci s vlastitim
kretanjem, modi koje sad, sa svoje strane, povratno djeluju

1 1z potrebe da istupi protiv izvjesnih pretjerivanja materijalisti-
¢kog shvacdanja povijesti — koja svakako postoje najvite u njegovoj mas-
ti — gospodin Belfort Bax izmislio je novo shvadanje povijesti, koje
naziva sintetickim shvadanjem povijestl. Time je umjesto rijedi, koja
moZe zavestl na pretjerivanja, stavio rijed, koja je ovdje potpuno bes-
mislena. Sinteti¢ki — ukratko — jest ¢isti pojam oblika metode, no ne
govori bad nidta o vodecem stanovistu istrazivanja. Kao &to je prije
pokazano, i historijski materijalizam ukljuuje sazimanje materijalnih
i ideoloskih snaga. No ako Bax umjesto izraza, koji bi mogao biti po-
gredno protumaden, izabire izraz koji ne znadi nidta, to ga, s druge
strane, nadmasuje G. Plehanov, koji u svojim Prilozima historiji materi-
jatizma trali za Marxovo shvadanje povijesti oznaku »smonistitko« (na
nav. mj, str. 227). Zasto ne radije odmah »simplicisti¢ko«?
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na taj razvoj, te ga prema tome mogu unaprijediti, zadrzati
ili skrenuti na nove putove. Naveo je kao primjer u prvom
redu dr3avnu moc, pri éemu je uglavnom svoju definiciju

drzave kao organa klasne vladavine i tladenja dopunio vrlo
znatajnim svodenjem drzave na dru$tvenu podjelu radad.
Historijski materijalizam ne pori¢e, dakle, nikako vlastito
kretanje politi¢kih i ideolo$kih modi, on osporava samo da
to vlastito kretanje nije bez uvjeta, i pokazuje da razvoj
ekonomskih osnova drustvenog Zivota — odnosi proizvodnje
i klasni razvoj — konaéno ipak jade utje¢e na kretanje onih
modi.

No svakako ostaje mno$tvo faktora, i nikako nije uvijek
lako tako to¢no otkriti veze koje postoje medu njima, da bi
se sa sigumodcu moglo odrediti gdje u danom slu¢aju treba
traziti najja¢u pokreta¢ku snagu. Cisto ekonomski uzroci
stvaraju, ponajprije, samo sklonost za prihvadanje odrede-
nih ideja, no kako se one tada pojavljuju i Sire i kakav oblik
poprimaju zavisi od sudjelovanja brojnih utjecaja. Vide se
Steti historijskom materijalizmu nego §to mu se koristi ako
se odmah kao eklekticizam gospodski odbija odluéno nagla-
gavanje utjecaja koji nisu ¢isto ekonomske prirode, i uzima-
nje u obzir drugih ekonomskih faktora pored proizvodne
tehnike i njenog predvidenog razvoja- Eklekticizam — izabi-
ranje iz razliéitih tumacéenja i na¢ina obrade pojava — Cesto
je samo prirodna reakcija protiv doktrinarne teznje da se
sve izvede iz jednog i obraduje po jednoj te istoj metodi.
Cim takva teZnja prekomjerno nabuja, eklekti¢ki ¢e duh
sebi uvijek iznova prokréiti put elementarnom snagom. On
je pobuna trezvenog razuma protiv sklonosti koja se nalazi
u svakoj doktrini da misli nstegne u $panjolske ¢izmex.3

2 Svakako je i u Porijeklu porodice podobno pokazano kako dru-
Stvena podjela rada ¢inl nuZnim pojavljivanje drZave. No Engels je
kasnije potpuno napustio tu stranu nastajanja drZave, pa je drZavu, kao
u Anti-Dilhringu, konadno tretirao samo jo3 kao organ politi¢ke repre-
sije.

3 Time se, dakako, ne 2eli zanijekati ni plitka tendencija eklekti-
clzma ni velika teorijska, kao 1 praktiéna vrijednost teinje za jedinstve-
nim shvacdanjem stvari. Bez te teinje nema znanstvenog misljenja. Ali
zivot je sveobuhvatniji nego sva teorija, pa je stoga doktrina morala ko-
naéno pristati na to da ispod ruke tiho uzajmljuje u eklektike, te fri-
volne liénosti, koja drsko krade hranu svuda naokolo po baséi Zivota, a
da je pred svijetom tako namiri da naknadno objavi kako je ona »u

osnovi takoder uvijek« mislila ;.’c‘J’v'o' flil‘i"‘vbnq. o

2 Revizion{zam
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Sto u vedem stupnju pored ¢isto ekonomskih modéi utjecu
na zivot drustva i druge modi, to se viSe mijenja djelovanje
onog $to nazivamo historijskom nuZno$éu. U modernom
drustvu valja da u tom pogledu raziikujemo dvije 'velike
struje. S jedne strane pokazuje se sve veci uvid u zakone
razvoja i posebno ekonomskog razvoja. S tom spoznajom
ide ruku pod ruku, djelimice kao njen uzrok, a djelimice
opet kao njena posljedica, sve veéa sposobnost da se uprav-
lja ekonomskim razvojem. Kao i fiziéka, tako i ekonomska
prirodna moc¢ postaje od gospodarice sluzavkom ¢éovjeka u
onoj mjeri u kojoj je spoznata njena bit. Drustvo stoji tako
prema ekonomskoj pokretnoj sili teorijski slobodnije nego
ikad, i samo suprotnost interesa izmedu njegovih elemenata
— mo¢ privatnih i grupnih interesa — spre¢ava puno pre-

. vodenje te teorijske slobode u praktiénu. Medutim, i ovdje
uveliko ja¢a moc¢ opéih interesa nasuprot privatnim intere-
sima, i u onom stupnju u kojem je to sludaj, i na svim po-
druéjima gdje je to sluéaj, prestaje elementarna previast
ekonomskih modéi. Njihov se razvoj unaprijed predvida i
stoga se provodi utoliko brze i lakSe. Individuwmi i éitavi
narodi oslobadaju tako sve veci dio svog Zivota od utjecaja
nuznosti, koja se probija bez njihove volje, ili protiv nje.

No, kako ljudi obracaju sve viSe paznje ekonomskim
faktorima, lako se dolazi do privida da ti faktori danas ima-
ju veéu ulogu no prije. Pa ipak to nije slué¢aj. Obmana je
naprosto izazvana time 5to ekonomski motiv nastupa danas
slobodno, a prije bio je zastrt odnosima vlasti i ideologijama
svih vrsta. Moderno drustvo mnogo je bogatije nego prijas-
nja druStva u ideologiji, koja nije odredena ekonomijom i
onom prirodom 35to djeluje kao ekonomska modé.+ Znanosti,

»Doch hat Genie und Herz vollbracht,
Was Locke und Descartes nie gedacht,
Sogleich wird auch von diesen

Die Mbglichkeit bewiesen.

(»Mecutim, ako su geniji { srce ucinili,
Sto Locke i Descartes nikad nisu mislili,
Odmah de 1 ovi

Dokazati tu moguénost.«)

Dobar primjer za to pruza u povijesti socijalnih znanosti povijest
teorije i prakse zadrugarstva.

4 — Ako se nekome to ¢ini paradoksalno, valja ga podsjetiti na to
da najbrojnija klasa stanovnistva tek u modernom diudtvu dolazi u ob-
zir za slobodnu ideologiju u gore razvijenom smislu. Seljaci i radnici
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umjetnosti, velik niz socijalnih odnosa danas mnogo manje
ovise o ekonomiji nego u bilo koje prijaSnje vrijeme. Ili,
kako ne b} bilo mjesta nesporazumu, danas postignuto sta-
nje ekonomskog razvoja ostavlja ideoloskim, a naroéito
etickim faktorlma vede popriSte za samostalnu djelatnost
nego Sto Je prije toga bio sluéaj. Zbog toga postaje kauzalna
povezanost izmedu tehni¢ko-ekonomskog razvoja i razvoja
ostalih soc¢ijalnih ustanova sve vide posredna, i time prirod-
na nuznost prvoga postaje sve manje mjerodavna za obliko-
vanje drugoga

»Cvrsta nuzda povijesti« dobiva na taj naéin ograniéenje,
koje, da upapnjed napomenemo, za praksu socijalne demo-
kracije ne znaéi umanjenje, veé¢ povedanje i kvalifikaciju
socijalno- pohtléklh zadataka.

Prema |svemu tome vidimo danas materijalistiéko shvaca-
nje povijesti pred sobom u drugom liku nego $to su mu naj-
prije dali njegovi tvorci. Kod njih se samih to shvacanje raz-
vijalo, kod njih je samih ograniéenje pretrpjelo apsoluti-
sti¢ko tumaéenje To je, kao Sto je pokazano, povijest svake
teorije. Bio bi najveéi nazadak vratiti se od zrelog oblika,
koji joj Je dao Engels u pismnima Conradu Schmidtu i u
pismima koja su objavljena u »Socijalisti¢kom akademica-
ru«, na prve definicije i, oslanjajuéi se na njih, dati joj
»momstléLFo« tumacdenje. Naprotiv, valja dopuniti prve defi-
nicije onim pismima. Osnovna misao teorije ne gubi time na
jedinstvenosti, nego sama teorija dobiva na znanstvenosti.
Ona tek s tim dopunama postaje uistinu teorija znanstvenog
promatranja povijesti. U svom prvom obliku mogla je u
rukama jednog Marxa postati polugom izvanrednih povijes-

bili su prije djelimice pravno vezani za ekonomske ciljeve, a djelimice
pod utjecajem ideologija, u kojima se zrcalila previast prirode nad lju-
dima. Ovo posljednje je, kao 5to je poznato, i osnovna crta ideologija
(praznovjerja) primitivnih naroda. Kad, dakle, gospodin Belfort-Bax u
svom élankn sSintetiéko i materijalisti®¢ko shvacanje povijesti« (Sozialis-
tische Monatshefte« prosinac 1897) kaze da priznaje kako je u civilizaciji
ekonomski moment gotovo uvijek bio presudan, ali da je u prethisto-
rijskom razdoblju, naprotiv, manje direktno utjecao na spekulativno
vjerova.njel— tu su bili odredujuci »osnovni zakoni ljudskog misljenja
i osjedanje«i — tada on postavlja, zbog posve izvanjskih razliks, stvar
na glavu. Kod prethistorijskih je naroda priroda koja ih okruzuje od-
luéna ekonomska snaga i kao takva ima najveéi utjecaj na njihovo mi-
§ljenje 1 osjedanje. Baxova kritika historijskog materijalizma proma-
$uje, medu oOstalim, i zato gotovo uvijek cilj, jer je on upravo tamo ultra-
ortodoksan gdje se u prikazivanju historijskog materijalizma prvotno
najvise pretjerivalo.
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nih otkriéa, no i sam je njegov genij bio od nje naveden na.

raznovrsne pogredne zakljuckes Ali kako su to bili tek svi
oni, koji ne raspolazu ni njegovim genijem ni njegovim zna-
njem. Kao znanstvena osnova za socijalisti¢ku teoriju ma-
terijalisti¢ko shvacdanje povijesti moZe danas vrijediti jo$
samo u navedenom prosirenju, i sve primjene, koje su po-
duzete bez obzira na, ili s nedovoljnim obzirom na, njime
naznaceno, uzajamno djelovanje materijalnih { ideolo§kih
snaga, valja, prema tome, odgovarajuce ispraviti, potjecale
one od samih zaéetnika teorije ili od drugih.

Sve to bilo je ve¢ napisano kad sam dobio listopadski
svezak »Njemackih rijeéiu 1898.godine s élankom Wolfgan-
ga Heinea o »Filozofiji povijesti Paula Bartha i o njegovim
prigovorima protiv marksizma«. Heine tu brani marksisti¢-
ko shvacanje povijesti protiv prigovora poznatog leipziskog
docenta da ono ogranituje pojam materijalnog na tehniéko-
-ekonomsko tako da bi mu prije odgovarala oznaka ekonom-
skog shvacanja povijesti. On suprotstavlja tu opasku citira-
nom Engelsovu pismu iz devedesetih godina i dopunjuje ga
nekim vlastitim razmatranjima vrlo vrijednim paznje o po-
Jedinim dokaalma marksizma i o nastajanju, razvijanju i
djelatnoj snazi ideologija. Po njemu marksisticka teorija
moze uéiniti ideologiji veée ustupke no dosada, a da time ne
lzgubi na svojoj misaonoj jedinstvenosti, i mora joj uéiniti
takve ustupke kako bi ostala znanstvena teorija, koja po-
Stuje €injenice. Nije rije¢ o tome da i se marksistiki pisac
§vuda sjetio neosporne veze izmedu utjecaja naslije@enih
ideja i novih ekonomskih é&injenica, ili ju je dovoljno na-
glasio,' vec¢ da li se njegovo puno priznanje uklapa u sistem
materijalisti¢kog shvacanja povijesti.

Principijelno je to postavljanje pitanja bezuvjetno isprav-
no. Ovdje je rijes, kao konaéno svuda u znanosti, o granis-
nom pitenju- Tako ga postavlija 1 Karl Kautsky u svojoj
raspravi »Sto moZe pruziti materijalistiéko shvacdanje po-

3 — »Mnogo je lak3e«, kaje Marz na jednom mnogo citiranom mje-
stu u Kapitalu, analizom naéi zemaljsku jezgru religloznih maglovitosti
nego obrnuto, iz danih stvarnih Zivotnih odnosa izvesti njihove cbogo-
tvorene oblike. Oro poslednje je jedino materijalistitka i stoga znan-
stvena metodacr. (Kapital I, 2. izd., str. 386 (I, 316) U ovom suprotstavlja-
nju postoji veliko pretjerivanje. Kad se obogotlvoreni oblici veé ne bi
zpal, opisan bi nadin razvoja zavodio na svakovrsne samovoljne kon-
strukcije, a kad se oni poznaju, ocrtani je razvoj sredstvo znanstvene
analize, all ne znanstvena suprotnost analitiékog objasnjenja.
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vijesti?« No, moramo bhiti svjesni toga da prvotno pitanje
nije postavljeno u tom ogranienju, ve¢ je tehni¢ko-ekonom-
skom faktoru bila pripisana gotovo neograniteno odredu-
juéa moé u povijesti.

Spor se konaéno vrti, misli Heine, oko kvantitativnog
odnosa odredujuc¢ih faktora, i on dodaje da odluka ima
nviSe praktiénu nego teorijsku vaznost«.

Predlozio bih da se umjesto »vise — negou kaZe nisto
tako — kao«. All { moje je uvjerenje da se radi o pitanju
velike praktiéne vaznosti. Od velikog je prakti¢nog znacenja
da se postavke, formulirane na osnovi prekomjernog istica-
nja tehniéko-ekonomskog odredujuceg faktora u povijesti,
isprave u razmjeru sa spoznatim kvantitativnim odnosom
drugih faktora. Nije dovoljno da praksa korigira teoriju,
teorija — ako uopce treba da ima neku vrijednost — mora
pristati da prizna znacenje korekture. i

Postavlja se zatim, naposljetku, pitanje do koje jo§ todke
materijalisti¢ko shvadanje povijesti polaze pravo na svoje
ime, ako se nastavi proSirivatli na navedeni naéin, dodava-
njem drugih potencija. Doista, po navedenim Engelsovim
izjavama ono nije ¢isto materijalisti€ko, a kamoli ¢isto eko-
nomsko. Ne osporavam da se ime i stvar ne poklapaju pot-
puno. No ja ne trazim napredak u rasplinjavanju, veé¢ u
preciziranju pojmova, i kako je pri oznadavanju jedne teo-
rije povijesti prije svega rije¢ o tome da se pokaze u ¢emu
se ona razlikuje od drugih, to ¢u, daleko od toga da negodu-
jem zbog Barthova naziva »nekonomsko shvacdanje povijesti,
drzati, usprkos svemu, tu oznaku kao najprikladniju za
marksisti¢ku teoriju povijesti.

U tezistu koje postavlja na ekonomiju lezi njeno znadce-
nje, iz spoznaje i vrednovanja ekonomskih ¢&injenica izviru
njeni veliki rezultati za povijesnu znanost, izvire obogacdenje
koje njoj zahvaljuje ta grana ljudskog znanja. Ekonomsko
shvadanje povijesti ne mora znaéiti da se priznaju samo
ekonomske snage, samo ekonomski motivi, ve¢ samo da
ekonomija €éini uvijek izmova odluéujucu silu, stozer velikih
pokreta u povijesti. Uz izraz materijalistic¢ko shvacdanje po-
vijesti prianjaju od samog pocetka svi nesporazumi kojl su
uopce vezani uz pojam materijalizma. Filozofski ili prirodo-
znanstveni materijalizam je deterministi¢ki, a marksisti¢ko
shvadanje povijesti to nije, ono ekonomskoj bazi Zivota na-
roda ne pripisuje nikakav bezuvjetno odredujuci utjecaj na
oblike zivota.
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c¢) Marksisticko ucenje o klasnoj borbi i razvoju kapitala

Na osnovama materijalistickog shvadanja povijesti te-
melji se udenje o klasnim borbama. »Pokazalo se«, pise
Engels u Anti-Dilhringu, nda je sva dosadasnja povijest® bila
povijest klasnih borbi, da su te klase, koje se medusobno
bore, uvijek proizvod odnosa proizvodnje i prometa, jed-
nom rijeéi, ekonomskih odnosa svoje epohe«. (3.izd., str.
12)) U modernom drustvu klasna borba izmedu kapitali-
stickih vlasnika sredstava za proizvodnju i proizvodacda li-
Senih kapitala, najamnih radnika, daje, u tom pogledu,
pecat tom drustvu. Za prvu je klasu Marx preuzeo izraz
burZoazija, a za posljednju izraz proletarijat, iz Francuske,
gdje su te izraze ve¢ najradije upotrebljavali tamosnji so-
cijalistl, u vrijeme kad je on izgradivao svoju teoriju. Ta
klasna borba izmedu burZoazije i proletarijata jest na ljude
prenesena suprotnost u dana$njim odnosima proizvodnje,
naime suprotnost izmedu privatnog karaktera nadina prisva-
janja i dru$tvenog karaktera nacina proizvodnje. Sredstva
za proizvodnju vlasni$tvo su pojedinih kapitalista, koji pri-
svajaju prinos proizvodnje, ali proizvodnja je sama postala
drustveni proces, tj. proizvodenje upotrebnih dobara od
strane mnogih, koje se vrii na osnovi planske podjele i or-
ganizacije rada. I ta suprotnost krije u sebi, ili ima kao
dopunu, jednu drugu: planskoj podjeli i organizaciji rads
unutar proizvodnih ustanova (radionica, tvornica, komple-
ksa tvornica itd.) stoji nasuprot besplansko otudivanje pro-
izvoda na trzistu.

IzlaziSte klasne borbe izmedu kapitalista i radnika je su-
protnost interesa, koja proizlazi iz prirode iskoriStavanja
rada posljednjih od prvih. IstraZivanje tog procesa iskori-
Stavanja vodi ucéenju o vrijednosti i o proizvodnji i prisva-
janju viSka vrijednosti.

Znacajno je za kapitalisti¢ku proizvodnju, i za drustveni
poredak koji se na njoj temelji, da ljudi u svojim privred-
nim vezama stoje jedan nasuprot drugom svuda kao kupci
i prodavaoci. Ona ne priznaje u privrednom Zivotu nikakve
formalno zakonske odnose ovisnosti, ve¢ samo ¢&injeniéne,
koji proizlaze iz posve privrednih odnosa (razlike vlasnistva,
najamni odnosi itd.). Radnik prodaje kapitalistu svoju ‘rrad-

6 U getvrtom izdanju spisa »Razvoj socijallzma itdx ovdje slijede
rijedl koje to ograni¢avaju: »s iznimkom prvobitnog stanjac.
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nu snagu ['za odredeno vrijeme i pod odredenim uvjetima,
za odredenu cijenu, za najamninu. Kapitalist prodaje masu
proizvoda, }proizvodenih pomocu radnika, odnosno ukupno-
sti radnikzl'a koje je zaposlio, na robnom trzistu za cijenu
koja u pra'»‘vilu. i kao uvjet napretka njegova pothvata, daje
suviSak izqad iznosa §to ga je stajala proizvodnja. Sto je sad
taj suviSal?

Po Marxu on je vidak vrijednosti od rada §to ga je izvrsio
radnik. Rdbe se razmjenjuju na trzistu po vrijednosti koju
odreduje u njima otjelovljeni rad mjeren vremenom. Ono-
liko koliko je kapitalist proslog — mozZemo takoder redci
mrtvog — rada uloZio u proizvodnju u obliku sirovina,
pomocénog| materijala, troSenja strojeva, najamnine i drugih
troskova, pojavljuje se ponovo nepromijenjeno u vrijednosti
proizvoda.i Drugadije je s upotrijebljenim zivim radom. Taj
rad stoji kapitalista najamnine, ali mu donosi dobitak koji
je prelazi{ — protuvrijednost radne vrijednosti. Radna vri-
jednost je'i vrijednost kolidine rada sadrzanog u proizvodu,
najamnins je kupovna cijena u proizvodnji upotrijebljene
radne snage. Cijena, odnosno vrijednost radne snage odre-
dena je t;‘roﬁkovima izdrzavanja radnika, koji odgovaraju
njegovim povijesno obrazovanim Zivotnim navikama. Razli-
ka izmedq‘ protuvrijednosti (dobitka) radne vrijednosti i na-
jamnine jest vidak vrijednosti, a prirodna je teznja kapita-
lista da gl‘a po moguénosti povisi, a svakako da mu ne do-
pusti da padne.

Medutim, konkurencija na robnom trZistu neprekidno
vrii pritisak na cijene robe, pa je povecanje prodaje moguce
postiéi ponovo samo pojeftinjenjem proizvodnje. Kapitalist
mozZe to pbjeftinjenje posti¢i na tri naéina: obaranjem placa,
produzenjem radnog vremena, povecanjem proizvodnosti
rada. Ka]‘;o postoje uvijek odredene granice za prva dva
naéina, njegova se energija uvijek iznova usmjerava na po-
sljednji. Bolja organizacija posla, koncentracija rada, usavr-
Savanje nﬁa§inerije — to je u razvijenijem kapitalisti¢kom
drustvu prevladujude sredstvo da se pojeftini proizvodnja.
U svim je: tim sluéajevima posljedica ta da se mijenja, kako
to Marx r?aziva, organski sastav kapitala. Raste odnos dijela
kapitala uloZenog u sirovine, sredstva rada itd., a odnos

i . -
onog dijela koji je uloZzen u najamnine pada; istu masu
proizvoda’ proizvodi manje radnika, povedanu masu proizvo-
da proizvodi stari, ili isto tako umanjeni broj radnika. Odnos
viska vrijednosti prema dijelu kapitala uloZenog u plade
b
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Marx naziva stopom viSka vrijednosti ili stopom eksploata-
cije (Mehrwerts — oder Ausbeutungrate); a odnos viska
vrijednosti prema ukupnom kapitalu uloZenom u proizvod-
nju profitnom stopom. Po tome je posve jasno da se stopa
viska vrijednosti moZe penjati, dok istovremeno profitna
stopa pada., ;

Prema prirodi grane proizvodnje nalazimo vrlo razli¢it
organski sastav kapitala. Postoje poduzeda gdje se neraz-
mjerno velik dio kapitala izdaje za sredstva za rad, sirovine
itd,, a samo razmjerno mali dio kapitala za place, i druga
poduzeéa gdje place ¢ine najvasniji dio izdavanja kapitala.
Prva pokazuju vi§i, druga nidi organski sastav kapitala. Kad
bi posvuda vladao isti proporcionalni odnos izmedu posti-
gnutog viska vrijednosti i najamnine, to bi u ovim posljed-
njim granama proizvodnje, profitne stope morale u mnogim
sluéajevima mnogostruko premasiti profitne stope u prvim
grupama. No to nije sluéaj. Doista se robe u razvijenom
kapitalistickom drustvu ne otuduju po svojoj radnoj vrijed-
nosti, ve¢ po svojim cijenama proizvodnje, koje se sastoje
od placdenih troSkova proizvodnje (najamnina plus potroSe-
ni mrtvi rad) i poveéanja koje odgovara prosje¢nom profitu
drudtvene sveukupne proigvodnje, ili profitnoj stopi onih
grana proizvodnje u kojima organski sastav kapitala poka-
zuje prosje¢ni odnos kapitala izdanog za nadnice prema
ostalom upotrijebljenom kapitalu. Cijene roba ne krecu se,
dakle, u razli¢itim granama proizvodnje na jednak nac¢in oko
svojih vrijednosti. U jednima su one stalno znatno ispod, a u
drugima stalno iznad vrijednosti, pa se samo u granama pro-
izvodnje sa srednjim organskim sastavom kapitala pribli-
Zavaju vrijednostima. Zakon vrijednosti potpuno nestaje iz
svijesti proizvodaca te djeluje samo iza njihovih leda jer se
PO njemu u duZim razmacima regulira visina prosje¢ne pro-
fitne stope.

Prinudni zakoni konkurencije i rastuée bogatstvo kapi-
tala druStva djeluju na stalno padanje profitne stope, 5to
snage koje djeluju protivno usporavaju, ali ne mogu trajno
zadrzati. Hiperprodukcija kapitala ide ruku pod ruku s
time da radnici postaju nepotrebni. Industriju, trgovinu i
poljoprivredu zahvaca sve veéa centralizacija i sve jaca eks-
proprijacija malih kapitalista od velikih. Perioditne krize,
izazvane anarhijom u proizvodnji, u vezi s nedovoljnom po-
trodnjom masa, nastupaju sve ostrije, sve viSe razaralacki,
te uniStavanjem bezbroja malih kapitalista ubrzavaju pro-
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ces centralizacije i eksproprijacije. Na jednoj se strani stal-
no sve viSe uopcéava kolektivisticki — kooperativni — oblik
procesa rada, na drugoj strani »nsa stalnim opadanjem broja
magnata kapitala, koji uzurpiraju i monopoliziraju sve pred-
nosti tog procesa preobrazavanja, raste masa bijede, pri-
tiska, ropstva, degeneracije, eksploatacije, ali 1 pobune
radniéke klase, koja stalno buja i koju sam mehanizam
kapitalistickog procesa proizvodnje 3koluje, ujedinjuje i or-
ganizirax. [I, 684.] Tako razvoj tezi tofki gdje monopol ka-
pitala postaje okovom nac¢ina proizvodnje koji je s njim
procvjetao, gdje centralizacija sredstava za proizvodnju i
podrustvljavanje rada postaju nespojivi sa svojim kapitali-
stickim omota¢em. Taj se omota¢ onda razbija, eksproprija-
tori i uzurpatori bivaju od narodnih masa eksproprirani,
kapitalisti¢ko privatno vlasnistvo ukinuto.

To je povijesna tendencija kapitalistickog naéina proiz-
vodnje, odnosno prisvajanja prema Marxu. Klasa koja je
pozvana da provede eksproprijaciju kapitalistiCke klase i
pretvaranje kapitalistickog vlasnistva u javno jest klasa na-
jamnih radnika, proletarijat. U tu svrhu njega valja organi-
zirati kao politiéku partiju klase. Ta klasa osvaja u danom
momentu drZzavnu vlast i »pretvara sredstva za proizvodnju
ponajprije u drzavno vlasniStvo. No time proletarijat ukida
sebe sama kao proletarijat, time on ukida sve klasne razlike
i klasne suprotnosti pa i drzavu kao drzavu.« Prestaje borba
za pojedinaéni opstanak sa svojim konfliktima i ekscesima,

drzava viSe nema 5to da ugnjetava pa »nodumire« (Engels,

Raezvitak socijalizma).

To su, u 8to je moguce sazetijem obliku, najvaznije po-
stavke onog dijela marksistickog uéenja $to ga moramo jo§
pribrojiti éistoj teoriji socijalizma koji se na njemu zasniva.
Taj je dio isto tako malo kao i materijalistiCka teorija po-
vijesti — ili ¢ak i manje — iziSao odmah u savrSenom obliku
iz glave svojih zadetnika. Jo¥ viSe nego tamo moze se ovdje
pokazati razvijanje ucenja koje se, uz zadrzavanje glavnih
stanovista, sastoji u ogranifenju postavki koje su najprije
ustvrdene apodiktiéki. Djelimice su tu promjenu uéenja pri-
zmali sami Marx i Engels. U predgovoru Kapitalu (1867),
u predgovoru novog izdanja Komunistiékog manifesia
(1872), u predgovoru i u jednoj biljesci uz novo izdanje Bi-
jede filozofije (1884) i u predgovoru Klasnim borbama u
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Francuskoj od 1848. do 1850. (1895) naznaldene su neke od
promjena do kojih je u toku vremena do$lo u Marxovim i
Engelsovim nazorima s obzirom na neka od doti¢nih pitanja.
No te promjene, s obzirom na pojedine dijelove ili pret-
postavke teorije koje se mogu konstatirati tamo i drugdje,
nisu sve uzete potpuno u obzir pri njenoj konaénoj izgrad-
nji. Da navedem samo jedan primjer. U predgovoru novog
izdanja Komunisti¢kog manifesta kazu Marx i Engels o
revolucionarnom programu, koji je razvijen u Manifestu.
»S obzirom na golem razvoj krupne industrije za posljednjih
dvadeset i pet godina i partijske organizacije radni¢ke klase
koja s njom napreduje, s obzirom na prakti¢na iskustva,
prije svega februarske revolucije, a jo§ mnogo viSe PariSke
komune, kada je proletarijat prvi put drzao dva mjeseca po-
liticku vlast, danas je taj program mjestimice zastario. Na-
ro¢ito je Komuna dokazala da ,radni¢ka klasa ne moze jed-
nostavno preuzeti gotovu drzavnu masSineriju i staviti je u
pokret za svoje vlastite svrhe‘«. To je napisano 1872. god. No
pet godina kasnije, u polemi¢kom spisu protiv Dihringa,
stoji ponovo kratko: »Proletarijat zauzima drzavnu vlast i
pretvara sredstva za proizvodnju najprije u drzavno vlas-
niStvo«. (1. izd,, str.133, 3.1zd., str.302.) A u novom izdanju
Otkrica o komunistiékom procesu Stampa Engels 1885. god.
revolucionarni program sastavljen na osnovi starog shvaca-
nja iz 1848, kao i u smislu tog shvacanja sastavljenu okruznicu
egzekutive Saveza komunista, i primjeéuje o prvom samo
lakonski da iz njega »i danas jo§ mnogi mogu nesto nauditi«,
0 drugom da »Stosta $to je tamo kazano jo$ i danas vrijedi«
(str. 14). Moze se sad ukazati na rije¢ »ponajprije«, »mnogic,
nstoSta« i objasniti da postavke valja shvatiti upravo samo
uvjetno, no time se, kako éemo jo$ vidjeti, stvar ne pobolj-
Sava, Marx i Engels ograni¢ili su se na to da djelimice
uopcée samo naznace, a djelimice samo utvrde s obzirom na
pojedine to¢ke povratna djelovanja, Sto ih moraju imati, na
izgradnju i primjenu teorije, promjene u éinjenicama, koje
su priznali, i bolja spoznaja &injenica. A i Sto se tiée ovog
posljednjeg, nije u njih nedostajalo proturje¢nosti. Oni su
svojim nasljednicima ostavili zadatak da ponovo uvedu je-
dinstvo u teoriju i uspostave jedinstvo izmedu teorije i
prakse.

No taj zadatak mozZe biti rijeSen samo onda ako se bez
ustruéavanja poloZi ra¢un o prazninama i proturjeénostima
teorije. Drugim rijeéima, dalji razvoj i izgradnja marksi-
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stiékog ucenja mora otpocdeti s njegovom kritikom. Danas je
to tako da |se iz Marxa i Engelsa moze dokazati sve. To je
vrlo ugodnp za apologete i literarne smicali¢are. Tko je,
medutim, satuvao samo nesto malo teorijskog smisla, onaj za
koga znanstvenost socijalizma nije takoder »naprosto spo-
menica §toj se u sveCanim prilikama uzima iz ormara za
srebro, dok se inade o njoj ne vodi rad¢una«, taj ¢e, éim po-
stane svjestan tih proturje¢nosti, osjetiti potrebu da raskrsti
s njima, U tom se, a ne u vjeénom ponavljanju rijeéi uéi-
telja, sastoji zadaca njihovih uéenika.

U tom ¢ée smislu u onome §to slijedi biti poduzeta kritika
nekih elemenata marksistickog uéenja. Zelja da se spis,
koji u prvom redu ra¢una na radnike, zadrzi u odredenom
opsegu i numost da se on zavrsi za nekoliko tjedana, mogu
objasniti da nije éak ni pokuSana iscrpna obradba predme-
ta. Istovremeno Zelim ovdje jednom za svagda izjaviti da ne
polazem pravo na originalnost kritike. Veéinu onog, ako ne
i sve §to ovdje slijedi, u stvari su ve¢ izveli ili, u najmanju
ruku, naznacili drugi. Utoliko se ne sastoji opravdanje za
ovaj spis u tome 5to bi otlrivao ono $to je prije toga bilo
nepoznato, |veé u tome §to priznaje ono $to je ve¢ otkriveno.

No i to|je nuzdan rad. Bio je to, mislim, sam Marzx, koji
je jednom s obzirom na sudbinu teorija napisao: nMoorova
draga mozZe umrijeti samo od Moorove ruke.x Tako se za-
blude nekog uéenja mogu samo tada smatrati prevladanima
ako su ih {kao takve priznali pobornici tog uéenja. Takvo
priznanje jo§ ne znac¢i propast uéenja. MoZe se, §tovise, ispo-
staviti da | nakon odvajanja onog $to je spoznato kao po-
gre$no — neka mi se dopusti da upotrijebim jednu Lasalleo-
vu sliku — konaéno ipak Marx bude taj koji ima pravo

protiv Marigra
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Drugo poglavlje
MARKSIZAM | HEGELOVA DIJALEKTIKA

a) Zamke hegelovsko-marksisticke metode

»Za vrijeme dugih debata, koje su ¢esto tra-
jale éitavu noé¢, zarazio sam ga, na njegovu ve-
liku $tetu, hegelovstvom.«

(Karl Marx o Proudhonu.)

Marksistiko shvacanje povijesti i socijalisticko uc¢enje koje
se na njemu zasniva bili su izradeni u svom prvom obliku u
godinama od 1844. do 1847, u vrijeme kad se Zapadna i Sred-
nja Evropa nalazila u velikom revolucionarnom previranjtt.
Oni se mogu oznaciti kao najradikalniji proizvod te epohe.

U Njemackoj bjeSe to vrijeme epoha ojad¢anog gradan-
skog liberalizma. Kao i u drugim zemljama, tako je i ovdje
ideolo8ko zastupanje klase koja se borila protiv postojeceg
uveliko preraslo prakti¢ne potrebe klase. Gradanstvo, pod
kojim valja razumjeti 8irok sloj nefeudalnih klasa, koje ne
stoje u najamnom odnosu, borilo se protiv jo3 polufeudal-
nog drzavnog apsolutizma, njegov filozofski nastup otpoceo
je s negiranjem apsoluta, da bi zavrSio s negiranjem drzave.

Filozofsko strujanje, koje je naslo svog, s te strane najra-
dikalnijeg zastupnika u Maxu Stirneru, poznato je kao radi-
kalna ljevica hegelovske filozofije. Kao §to se mozZe procitati
kod Friedricha Engelsa, koji je, kao i Marx, zivio neko vri-
jeme u njenom krugu — obojica su saobracali u Berlinu sa
nslobodnima« Hippelove gostionice — zastupnici tog pravca
odbacivali su Hegelov sistem, no uZivali su utoliko vise u
njegovoj dijalektici, dok ih djelimice prakti¢na borba protiv
pozitivne religije (tada vaZzan oblik politi¢ke borbe), a dje-
limice utjecaj Ludwiga Feuerbacha nije nagnao na priznanje
materijalizma bez ustezanja. No Marx i Engels nisu ostali
pri tom, kod Feuerbacha u biti jo§ uvijek prirodoznanstve-
nom materijalizinu, veé¢ su razvili svoju teoriju historijskog
materijalizma, upotrebljavajuéi dijalektiku liSenu njenog mi-
stickog karaktera, a pod utjecajem klasne borbe izmedu
burZoazije i radni¢ke klase, koja se odigravala u Francuskoj,
i, jos mnogo jace, u Engleskoj.

Engels je s velikom energijom isticao sudjelovanje dija-
lektiéne metode pri nastajanju te teorije- Po uzoru na He-
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gela, on razlikuje metafizi¢ko i dijalekti¢ko promatranje
stvari i objaSnjava da prvo obraduje stvari ili njihove mi-
saone slike, pojmove, u njihovoj odijeljenosti, kao krute,
jednom 2za svagda dane predmete. Drugo, nasuprot tome,
promatra ih u njihovim vezama, njihovim promjenama, nji-
hovim prijelazima, pri ¢emu se pokazuje da se oba pola jed-
nog predmeta, i pozitivni i negativni, usprkos svem suprot-
stavljanju, medusobno prozimaju. Dok je, medutim, Hegel
shvaéao dijalektiku kao samorazvoj pojma, postala je kod
Marxa i njega pojmovna dijalektika svjesnim refleksom di-
jalekti¢kog kretanja u zbiljskom svijetu, éime je Hegelova
dijalektika ponovo »postavljena s glave na nogex«.

Tako Engels u svom spisu Ludwig Feuerbachk i kraj kla-
siéne filozofije.

Medutim, s tim »postavljanjem na noge« dijalektike nije
tako jednostavno. Kao 3to se uvijek dogada u stvarnosti,
¢im napustimo tlo empirijski ustanovljivih ¢injenica i po¢ne-
mo misliti nezavisno od njih, dospijevamo u svijet izvedenih
pojmova; a ako tada slijedimo zakone dijalektike, kako ih
je postavio Hegel, nac¢i éemo se, prije nego 3to i opazimo,
ponovo u pandZama »samorazvoja pojma«. U tome je velika
naucéna opasnost Hegelove logike proturjeénosti. Njene po-
stavke mogu pod stanovitim okolnostima vrlo dobro po-
sluziti za zorno predoéivanje odnosé i razvojé realnih pred-
meta.! One su mozda takoder bile vrlo korisne za formuli-
ranje znanstvenih problema i potakle vazna otkri¢a. No éim
se na osnovi tih postavki razvoji deduktivmo anticipiraju,
otpo¢inje ve¢ opasnost svojevoljnih konstrukcija. Ta de
opasnost biti to veéa 5to je sloZeniji predmet o ¢ijem se raz-
voju radi. Kod nekog podnoS$ljivo jednostavnog objekta ¢uva

1 Iako se 1 ovdje stvarno stanje stvari dijalektikom desto vise za-
mracuje nego rasvjetliava. Tako éinjenicu da promjena s obzirom na
koli¢inu sastavnth dijelova nekog predmeta mijenja njegova svojstva u
najmanju ruku vrlo naopako i povrdno izraZzava postavka o »pretvara-
nju kvantitete u kvalitetu«.

Uzgred ¢éu spomenufd da Engelsove definicije pojmova metafiziékd 1
dijalektiéki nadin promatranja preuzimam uz ogradu da kvalificirajucéi
pridjevi smetafizi¢kia 1 ndijalektitki«, u smislu kojl je time njima pri-
pisan, smiju vrijediti samo za ovo suprotstavljanje. Inaée su metafizi¢ko
promatranje stvari 1 promatranje stvari u njihovoj odijeljenosti 1 uko-
¢enosti, po mom misljenju, dvije sasvim razlidite stvari.

Najzad, zelim ovdje izjaviti da se samo po sebi razumije kako meni
ne pada na pamet da kritiziram samoga Hegela, ni da osporim velike
zasluge koje taj zmadajni mislilac ima za znanost. Ja se bavim samo
njegovom dijalektikom, ukoliko je utjecala na socijalisti¢ku teoriju.
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nas, uglavnom, iskustvo i logi¢ka mo¢ sudenja od toga da
nas analoSke postavke, kao §to je nnegacija negacije«, zave-
du na zakljuc¢ke s obzirom na njegove mogucénosti promjene,
koje leze izvan podruéja vjerojatnosti. No §to je slozeniji
neki predmet, §to je veéi broj njegovih elemenata, §to je raz-
novrsnija njegova priroda, $to je raznolikiji odnos njegovih
snaga, to nam manje mogu reéi takve postavke o njegoviu
razvoju, jer se utoliko viSe, gdje se zakljuéuje na osnovi
njih, gubi svaka mjera procjenjivarja.

Time ne mora biti osporena svaka zasluga Hegelovoj di-
jalektici. StoviSe, 5to se tiée njenog utjecaja na pisanje histo-
rije, najbolje ju je mozda prosudio F.A.Lange, kad je u
svom Radniékom pitanju o njoj pisao da se Hegelova filo-
zofija historije, s njenom osnovnom misli, razvitkom u su-
protnostima i njihovim pomirenjem, mozZe nazvati ngotovo
antropoloskim otkriéem«. No Lange je takoder odmah upo-
zorio na tu ranjivu to¢ku ngotovoux kad je dodao da se nkako
u zivotu pojedinca tako i u povijesti, razvitak putem suprot-
nosti ne vréi ni tako lako i radikalno, ni tako to¢no i sime-
triéno, kao u spekulativnim konstrukcijama«. (3.izd. str.
248/49). Svaki ée se marksist danas sloziti s ovim za pros-
lost, ali samo za buducnost, i to, veé za vrlo blizu buducénost,
trebalo bi to po marksistiékoj nauci biti drugacdije. Komu-
nisti¢ki manifest objavio je 1847, god. da gradanska revo-
lucija, u predvecéerju koje stoji Njemacka, mozZe pri postig-
nutom razvoju proletarijata i naprednim uvjetima evropske
civilizacije »biti samo neposredna predigra proleterske re-
volucije,

Ta bi povijesna samoobmana, takva, da ju je mogao
jedva nadmas8iti koji god politicki sanjar, bila nepojmljiva
kod jednog Marxa, koji se veé¢ tada ozbiljno bavio ekonomi-
jom, kad se u njoj ne bi morao zapaziti proizvod ostatka
Hegelove dijalektike proturje€nosti, koje se Marx — kao i
Engels — nije potpuno oslobodio éitavog svog zivota, no
koja mu je tada, u vrijeme opceg previranja, morala postati
utoliko kobnija. Nije rije¢ ovdje samo o precjenjivanju
izgleda jedne politicke akcije, $to se moze potkrasti tempe-
ramentnim vodama, i §to im je veé¢ ponekad pomoglo da
postignu neo¢ekivane uspjehe, ve¢ o &istom spekulativnom
pretkazivanju zrelosti jednog ekonomskog i socijalnog raz-
voja, koji jedva da je pokazao prve izdanke. Ono za $to bi
bile potrebne generacije da bi se ostvarilo, to se u svjetlu
filozofije razvoja suprotnosti i u suprotnostima smatralo veé
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neposreden rezultatom politiékog prevrata, koji je tek tre-
balo da stvori gradanskoj klasi slobodan prostor za njen
razvoj. I lgad su Marx i Engels veé¢ dvije godine nakon sa-
stavljanja iManifesta — prilikom rascjepa Saveza komuni-
sta — uvidfeli da su prisiljeni svojim protivnicima u Savezu
prigovoriti| nnerazvijen oblik njemadkog proletarijata« i pro-
testirati px"'otiv toga da se »rije¢ proletarijat ucini svetim
bicem« (Kdilnski komunisticki proces, str. 21), bilo je to
prije svega samo rezultat momentanog otreznjenja. U dru-
gim obhcnha jo§ se mmnogo puta ponavljala ista proturjeé-
nost 1zmedu zbiljske i konstruirane zrelosti razvoja.

Kako se ovdje radi o jednoj toc¢ki koja je po mojem
misljenju ,postala najkobnija za Marx-Engelsovo ucenje,
neka mi bude dopusteno da iznesem jedan primjer, s obzi-
rom na naj‘bhzu proslost.

U jednoj polemici s juznonjemackim socijaldemokrat-
skim hstom Franz Mehring je nedavno u »Leipziger Volks-
zeitungu« llznova tiskao jedno mjesto iz drugog izdanja
Engelsova ! splsa Prilog stambenom pitanju, gdje Engels go-
vorio »postOJanJu odredenog malogradanskog socijalizma« u
njemaékoj| socijalnoj demokraciji, koji nalazi svoje zastup-
nike ntak 1 u parlamentarnoj frakciji«. Engels tanio karakte-
rizira malog1 adanski karakter tog pravca u tome smislu da
on, doduse, priznaje kao ispravne osnovne nazore modernog
socijalizma, no njihovo ostvarenje premjesta u daleku bu-
ducnost, gime smo »za sadasnjicu upuceni samo na socijalnu
krpariju«. \Engels je izjavio da je taj pravac u Njemackoj
priliéno shvatljiv, ali da je pri »izvanredno zdravoj pameti«
njemackih| radnika bezopasan. Mehring povezuje te izvode
sa sporom! oko pitanja o subvenciji parobroda, koji se od-
igrao kratko prije Engelsova spisa 0 njemaékoj socijalnoj
demokraciji i za koji on tvrdi da je bio nprvo vece razilaze-
nje o ,prak‘tiénoj politici’ i proletersko-revolucionarnoj takti-
ciu partip« Engels po njemu na doti¢énom mjestu kaze ono

-§to za.stupmc1 proletersko-revolucionarnog pravca, u koji se

ion ubraja nmisle i Zele«: razilaZenje s tako kvalificiranim
))malogradg.nsklm socijalistima.

Ne moile se osporiti da Mehring ispravno interpretira do-
ti¢no mjesto u Engelsa. Tako je gledao Engels tada — u si-
jeénju 1887. — na stanje stvari. A petnaest mjeseci prije on
je dodao novom izdanju Otkrica o komunistiCkom procesu
obje okruzZnice, $to su ih sastavili on i Marx, iz oZujka i lipnja
1850, a koje kao politiku revolucionarnog proletarijata pro-

|
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klamiraju »permanentnu revoluciju«, te je u predgovoru pri-
mijetio da 3to3ta 3to je tamo kazano vrijedi i za »evropski
potres«, koji ¢e se uskoro zbiti. Kao posljednji prethodni po-
tres te vrste oznaden je rat 1870/71, no rok nastupanja evrop-
skih revolucija traje u na§em stoljecu petnaest do osamnaest
godina.

To je bilo napisano 1885/87. god. Nekoliko godina kasnije
doslo je u njemacékoj socijalnoj demokraciji do konflikta s
takozvanim smladima«. Konflikt, koji je veé dulje vrijeme
tinjao, postao je akutan 1890. god. povodom pitanja o slav-
ljenju 1. maja prestankom rada. Nitko danas necde osporavati
da je vedina »mladih« poSteno vjerovala kako radi u duhu
Engelsa, boredi se protiv tadasnjeg noportunizma« parlamen-
tarne frakcije. Kad su oni napali veéinu parlamentarne frak-
cije kao nmalogradansku«, tko im je drugi bio tada za to
autoritet do Engels? Ta parlamentarna frakcija sastojala se
uostalom od istih 1judi koji su saginjavali oportunisti¢ku ve-
¢inu u pitanju subvencije parobroda. No kad se tada3nja
redakcija »Sichsische Arbeiterzeitungas pozvala najzad za
svoje shvacanje na Engelsa, ispao je odgovor, kao Sto zna
Mehring, na posve drugi na¢in nego $to je glasila biljeSka
koju je on citirao. Engels je pokret smladih« proglasio na-
prosto »literatskim i studentskim revoltom«, predbacio mu
»silno iskrivljeni marksizam« i izjavio da se sve ono $to se
s te strane predbacuje frakciji svodi u najboljem sluaju na
tricarije; neka se »Sdchsische Arbeiterzeitung« koliko god
Zeli nada da ce zdrav razum njemackih radnika prevladati
onaj parlamentarni pravac u socijalnoj demokraciji koji
boluje od uspjeha, on, Engels, ne nada se tome, njemu nije
nista poznato o nekoj takvoj veéini u partiji.

Nikome nije bolje poznato no piscu ovih redaka da je En-
gels pri sastavljanju te izjave slijedio posve samo svoje
uvjerenje: Pokret »Mladih« — koji je u najmanju ruku ipak
bio i pokret radnika, i to radnika koji su za vrijeme zakona
protiv socijalista pripadali medu najaktivnije propagandiste
partije — njemu se ¢inio kao:revolt, koji su spleli radikal-
stvujuséi literati, a politika Sto su je oni zagovarali éinila
mu se trenutno tako Stetnom: da su prema njoj »malogra-
danstine« frakcije bile doista samo tricarije.

No kako je god polititki zasluzan bio »Odgovor¢ objav-
ljen u nSozialdemokratu« 13. rujna 1890, dvojbeno je da 1i
je Engels takoder bio potpuno u pravu kad je »mlade« na taj
nacin stresao sa svojih skuta. Ako je evropska revolucija sta-
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jala tako blizu pred vratima, kao §to je on to tvrdio u pred-
govoru Otkricima — po onom §to je tamo reeno rok je u
meduvremenu nastupio — i ako je jo$ bila principijelno va-
Ze€a taktika skicirana u okruZnici, tada bijahu »mladi« uglav-
nom meso njegova mesa i krv njegove krvi. No ako ne, tada
je pogreSka leZala manje na »mladima« nego na propagand-
nim spisima iz 1885. i 1887. god. sa spomenutim dodavanjima
i dodacima, koji se mogu dvosmisleno tumaciti. Ta dvosmi-
slenost, koja se tako malo slagala s Engelsovim karakterom,
imala je na kraju krajeva korijen u dijalektici preuzetoj od
Hegela. Njeno »dg, ne i ne, da« umjesto »da, da i ne, ne«, njeni
uzajamni prijelazi suprotnosti i pretvaranje kvantitete u
kvalitetu, kao i druge dijalekti¢ke ljepote, uvijek su bili pre-
preka punom vodenju raéuna o znaéenju spoznatih promje-
na. Ako bi trebalo da ostane izvorno hegelovski konstruirana
razvojna shema, to bi se ili zbilja morala drugacéije tuma-
¢iti ili bi se morala ignorirati svaka realna proporcija pri
odmjeravanju puta prema cilju kojemu se tezi. Odatle pro-
turje¢nost da krajnja toénost u istrazivanju ekonomske
strukture drustva, toénost koja odgovara pelinjoj marlji-
vosti genija, ide ruku pod ruku s gotovo nevjerojatnim za-
nemarivanjem najopipljivih éinjenica, da isto udéenje koje
polazi od odludujudeg utjecaja ekonomije na vlast zavrSava
u pravom vjerovanju u ¢uda, u stvaraladku snagu vlasti, i
da se teorijsko uzdizanje socijalizmna do znanosti tako &esto
spretvara« u podredivanje zahtjeva svake znanstvenosti ten-
denciji.

Ako nista drugo, u svakom je sludaju potpuno neznan-
stveno odrediti stanoviSte nekog politi¢ara ili teoreti¢ara
naprosto po shvacanju koje on ima o brzini toka drustvenog
razvoja. Identificiranje pojma »proleterski« s predodZbom
neposredovanog, neposrednog ukidanja suprotnosti vodi
vrlo niskom izlaganju tog pojma. Nezgrapno, grubo, pro-
sta¢ko bilo bi po tome »nproletersko«. Ako vjera u revolucio-
narnu katastrofu, koju treba uskoro olekivati, ¢ini proleter-
sko revolucionarne socijaliste, onda na to ime imaju pravo
prije svega pudé-revolucionari. U znanstvenom uéenju moralo
bi ipak, u najmanju ruku, postojati barem racionalno mjerilo
za liniju udaljenosti, tako da bi s ove strane te linije trebalo
traziti fantasta, a s one strane — malogradanina. No o tome
nije bilo ni govora, ocjenjivanje je ostalo stvar éiste samo-
volje. No kako se proporcije priéinjaju sve manje Sto se iz
veée udaljenosti stvari promatraju, to se u praksi pokazuje
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obitno ¢udnovata ¢injenica da se u gornjem smislu, »naj-
malogradanskije« shvacanje nalazi u ljudi koji, sami pri-
padnici radni¢ke klase, stoje u najintimnijoj vezi sa zbilj-
skim proleterskim pokretom, dok pripadnici gradanske klase
ili ljudi koji Zive u gradanskim odnosima, koji ili nemaju
nikakvo osjecanje za radni¢ki svijet ili ga poznaju samo s
politi¢kih zborova, unaprijed pode3enih na odredeni ton,
obiluju u proletersko revolucionarnom raspoloZenju.

Engels je pri kraju svog zivota, u predgovoru Klasnih
borbi bez ustezanja priznao zabludu koju su Marx i on uéi-
nili u ocjenjivanju vremenskog trajanja socijalnog i politi¢-
kog razvoja. Ne moze se dosta visoko cijeniti zasluga koju je
on tim spisom, §to se s pravom moZe nazvati njegovim poli-
tickim testamentom, stekao za socijalisti¢ki pokret. U nje-
mu se nalazi viSe no $to on obecéava. Ipak, niti je predgovor
bio mjesto za to da se povuku svi zakljuéci koji proizlaze iz
tako otvoreno uéinjenog priznanja, niti se uopcée mogloioce-
Kivati od Engelsa da ¢e on sam poduzeti time nuznu reviziju
teorije. Da je to uéinio, morao bi bezuvjetno, ako ne izrije-
kom, a ono ipak u stvari, raskrstiti s Hegelovom dijalekti-
kom. Ona je ono izdajniéko u marksisti¢koj doktrini, ona je
zamka koja leZi na putu svakom dosljednom promatranju
stvari. Engels nije mogao ili nije htio dalje od nje. Iz po-
stignutih spoznaja povukao je zakljuéke samo s obzirom
na odredene metode i oblike politi¢ke borbe. Koliko god on
u tom pogledu izri¢e znadajnoga, to ipak pokriva samo dio
podrucja katkad nabacenih pitanja.

Tako je, na primjer, jasno da mi danas moramo pod
nedto drugim kutom promatrati politi¢ke borbe o kojima su
nam Marx i Engels ostavili monografije nego Sto su to ¢&inili
oni. Njihov sud o strankama i liénostima nije mogao biti
sasvim toc¢an, pri samoobmanama, koje su imali o toku do-
gadaja, usprkos vrlo realisti¢kom naéinu promatranja, a isto
tako ni njihova politika nije mogla biti uvijek ispravna.
Naknadna korektura ne bi bila ni od kakvog prakti¢kog zna-
¢enja kad ne bi upravo u socijalistiékoj historiografiji, s ob-
Zirom na novo vrijeme, imala tako veliku ulogu predaja i
kad se ne bi s druge strane ipak uvijek iznova te prethodne
borbe pokazivale kao primjer.

No vaZnija od korekture koju mora poduzeti socijali-
sticka historiografija novog vremena poslije Engelsova pred-
govora jest korektura koja se iz njega nadaje za cjelokupno
shvacdanje borbe i zadataka socijalne demokracije. A to nas
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vodi prije svega na jednu do sada malo pretresanu toc¢ku,
naime na| prvotnu unutarnju povezanost marksizma s blan-
kizmom ilna razrjeSavanje te veze.

|
b) Marksi;zam i blankizam
|
‘ »Kad nacija prije vremena iscrpe svoje po-
mocne izvore;

»Kad zemlja bude bez proizvodnje i bez
prometa;

»Kad radnici, demoralizirani politikom Kklu-
bova { mirovanjem narodnih radionica, stanu
stupati u vojsku kako bi samo mogli Zivjeti...
: 10, tada dete znati 3to je revolucija, koju
| izazivaju advokati, ostvaruju umjetnici, vode

pisci romana i pjesnict.
»Probudite se iz vaSeg drijemeZa, vi monta-
! gnardi, feuillanti, cordelieri, muscadini, janso-
' nisti { babouvistil Niste ni Zest sedmica’ udalje-
ni od dogadaja koje vam navje$éujem.«

[ (Proudhon, u Représentant du Peuple, 29.
| travnja 1848.)

|
{
'
1
|
!
E

|

Hegelovu su filozofiju razni pisci oznadili kao refleks veli-
ke francuske revolucije, a doista se ona i moZe oznaciti, sa
svojim evolucijama uma putem suprotnosti, kao ideolo8ki
odraz onilg velikih borbi u kojima se prema Hegelu »éovjek
postavio na glavu, to jest na mislic. U Hegelovu sistemu evo-
lucija pohtiékoga uma kulminira, dakako, u pruskoj prosvi-
jec¢enoj policijskoj drzavi doba Restauracije. No godinu dana
prije Hegelove smrti uzmaknula je u Francuskoj Restaura-
cija pred| burZoaskom kraljevinom. Evropom je ponovo
prosla radika.lna struja, koja je konaéno vodila sve ZeS¢im
napadima.|na tu kraljevinu i na klasu, kojoj je ta struja bila
Stitonosa:|na burZoaziju. Carstvo i Restauracija ¢inili su se
radikalnim predstavnicima novog, sada samo kao prekidi
rastuceg gazvojnog toka velike Revolucije, a s burzoaskim
je kraljevstvom zapocéeo zaokret prema starom razvoju, koji
sada, s obz1rom na imnijenjene socijalne uvjete, nije trebalo
da naide V1§e na onu prepreku na svom putu koja je preki-
nula tok francuske revolucije.

Najradikalniji proizvod velike francuske revolucije bio je
pokret Babeufa i njednakih«. Njihove tradicije preuzela su u
Francuskoj tajna revolucionarna drustva, koja su nastala za
vrijeme Louisa Philippa, 1 iz kojih je kasnije proizasla blan-
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kisti¢ka partija. Njihov je program bio: obaranje burZoazije
od proletarijata s pomoéu prisilne eksproprijacije. U febru.
arskoj revoluciji 1848. god. klupski se revolucionari jo§ isto
tako ¢esto nazivaju »babuvistima« i npartijom Barbeésa«, kao
i po ¢ovjeku koji je u meduvremenu postao njihov duhovni
voda, po Augustu Blanquiju.

U Njemackoj su Marx i Engels na osnovi radikalne Hege-
love dijalektike do3li do uéenja koje je bilo posve srodno
blankizmu. Nasljednici burZuja mogli su biti samo njihova
najradikalnija suprotnost, proleteri, taj prasvojstveni soci.
jalni proizvod burzoaske ekonomije. U vezi sa — danas s
nepravom isuviSe malo cijenjenim — socijalnokritickim ra-
dovima socijalista $kole Owena, Fouriera i Saint-Simona za-
snovali su oni udenje ekonomsko-materijalisti¢ki, no u
materijalizmu argumentirali su ipak ponovo hegelovski. Mo-

derni proletarijat — koji je ve¢ kod sensimonista imao istu
ulogu kao u prethodnom stoljeéu seljak u Rousseauovoj Skoli
— oni su u teoriji potpuno idealizirali, prije svega s obzirom
na njegove povijesne moguénosti, no ujedno i s obzirom na
njegove nakane i sklonosti. Na taj naéin do3li su oni, us-
prkos dubljem filozofskom Skolovanju, do sli¢nog politi¢kog
shvadanja kao i ¢lanovi babuvisti¢kog tajnog saveza. Parci-
jalna revolucija je utopija, moguda je samo jo§ proleterska
revolucija, deducira Marx u »Njemacko-francuskim godis-
njacima« (usporedi ¢lanak »Prilog kritici Hegelove filozofije
prava«). To shvaéanje vodilo je direktno blankizinu.

U Njemackoj se blankizam shvacda samo kao teorija za-
vjereniStva i politickog puéa, kao doktrina o uvodenju re-
volucije od strane male revolucionarne partije koja je svjes-
na cilja i koja djeluje po dobro promisljenom planu. No to
je promatranje koje se zaustavlja kod puke izvanjskosti, i u
najboljem sluéaju pogada neke epigone blankizma. Blanki-
zam je viSe nego teorija jedne metode, njegova je metoda
naprotiv samo izraz, proizvod' njegove dublje politicke teo-
rije. A ta je teorija prosto naprosto teorija o neizmjernoj
stvaraladkoj snazi revolucionarne politiéke vlasti i njenog
ispoljavanja, revolucionarne eksproprijacije. Metoda je dje-
limice stvar okolnosti. Gdje udruZenja i Stampa nisu slo-
bodni, samo se od sebe namede urotnistvo, a gdje politi¢ki
centar fakti¢ki vlada zemljom u revolucionarnim pobunama,
kao do 1848. god. u Francuskoj, tu ni pué, ukoliko se samo
uzmu u obzir odredena iskustva, nije blo tako iracionalan,
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kao §to se on ¢ini Nijemcu.2 Odbacivanje puca stoga jo$ nije
emancipacija od blankizina. Nista to ne pokazuje jasnije no
studij spisa iz vremena Saveza komunista, koji potjed¢u od
Marxa i Engelsa. S iznimkom odbacivanja puéa odiSu oni
najzad uvijek iznova blankisti¢kim, odnosno babuvistiCkim
duhom. Znad¢ajno je da u Komunistiékom manifestu od ci-
jele socijalistiéke literature ostaju nekritizirani spisi Babeu-
fa; o njima se samo govori da su u velikoj revoluciji »izra-
Zavali zahtjeve proletarijata«, $to je u svakom sludaju ka-
rakteristika suprotna vremenu. Revolucionarni akcioni pro-
gram Manifesta posve je blankistiéki. U djelima Klasne
borbe i 18. Brumaire, a naroc¢ito u OkruZnici Saveza komu-
nista, prikazuju se blankisti kao proleterska partija — »pra-
va proleterska partija«, kaze se u okruZnici od lipnja 1850 —
§to je bilo opravdano isklju¢ivo za revolucionarnost, no ni-
kako ne za socijalni sastav te partije. Proletersku partiju
Francuske ¢inili su 1848. god. radnici grupirani oko Luxem-
burga. Isti je kriterij odludan za stav partije prema zavade-
nim frakcijama u taboru ¢artista.? U prikazu toka dogadaja
u Francuskoj u Klasnim borbama i Brumaireu u majstorsku
analizu zbiljski pokretackih snaga uvlaédi se tada ve¢ snazno
izgradena legenda blankista. No nigdje ne dolaz tako o3tro
do izraZaja blankisti¢ki duh kao u okruZnici Saveza komu-
nista u ozujku 1850, s njenim to¢nim uputama kako pri
predstojeéem ponovnom izbijanju revolucije komunisti tre-
ba da udine sve da bi revoluciju uéinili »permanentnomc.
Sav teorijski uvid u prirodu moderne ekonomije, sve pozna-
vanje danog stanja ekonomskog razvoja Njemadke, koje je
ipak jo§ mnogo zaostajao za stanjem tadaZnje Francuske,
o kojem je Marx pisao u isto vrijeme da je u njemu »borba
industrijskog radnika protiv industrijskog burZuja tek parci-
jalni fakt«, sve ekonomsko razumijevanje rasplinjuje se ni u
§to pred programom, koji nije mogao iluzornije postaviti
bilo koji klupski revolucionar. Ono 8to je Marx Zest mjeseci

2 Pa, blankizam pikako { nema na svojern kontu samo poraze, veé
pored njlh i vrlo znaéajne povremene uspjehe. Godine 1848. i 1870.
proklarpiranje republike treba zahvaliti u dobroj mjeri akcijl blankisti-
¢kih socljalnih revolucionara. Obratno su lipanj 1848, i svibanj 1871,
zapravo porazi blankizma.

3 S izvjesnim zadovoljstvom utvrduje okruZnica o »Engleskojt da
su raskid izmedu revolucionarne i umjerene frakcije éartista »bitno
ubrzali delegati Saveza (komunista)«. Vrlo je dvojbeno da li bl se bez
onog raskida mogao dzbjeéi puni poraz éartizma, No zadovoljstvo zbog
sretno postignutog raskida je pravo blankistiéko,
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kasnije predbacio Willich-Schapperu proklamirali su ovdje
on sam i Engels; umjesto stvarnih odnosa oni ¢éine »prostu
volju pokretatkom snagom revolucije«. Potpuno se ignori-
raju potrebe modernog privrednog Zivota i sasvim se ispusta
iz vida odnos snaga i stanje razvoja klasa. No proleterski
terorizam — koji je po stanju stvari mogao u Njemackoj
kao takav istupiti samo razarac¢ki i, stoga, od prvog dana
kada je bio na navedeni nadin pokrenut protiv gradanske de-
mokracije djelovati politi¢ki i privredno reakcionarno — ua-
dize se do ¢udesne snage, koja je trebala odnose proizvodnje
dovesti na onu visinu koja je bila spoznata kao preduvjet so-
cijalisti¢kog preobrazaja drustva.

Pri kritici okrudnice bilo bi nepravedno previdjeti da je
bila sastavljena u izgnanstvu u vrijeme kad su strasti, dvo-
struko potaknute pobjedom reakcije, bile najvise uzburkane.
Medutim, to tako prirodno uzbudenje obja&njava dobro iz-
vijesna pretjerivanja s obzirom na blizinu revolucionarnog
protuudara — oéekivanja od kojih su, medutim, Marx i
Engels vrlo brzo odustali — kao i izvjesne pretjeranosti u
prikazivanju, no time se ne moZe objasniti ona vapijuca. su-
protnost izmedu zbilje i programa. Ona nije bila samo pro.
izvod c¢asovitog raspolozenja — htjeti je opravdati time
znatilo bi nanijeti povijesnu nepravdu piscima okruZnice —
ona %e proizvod intelektualne pogreske, dualizma u njihovoj
teoriji.

U modernom socijalistiékom pokretu mogu se razlikovati
dvije velike struje, koje se u razli¢itim vremenima pojavlju-
ju u razli¢itom ruhu i éesto jedna nasuprot drugoj. Jedna je
povezana uz prijedloge reformi, koje su izgradili socijali-
sti¢ki mislioci i upravljena je u bitnom na izgradnju, druga
crpe svoju inspiraciju iz revolucionarnih narodnih ustanaka
i smjera u bitnom na rufenje. Ve¢ prema mogudénostima,
koje se zasnivaju na vremenskim okolnostima, pokazuje se
jedna kao wutopisticka, sektaSka, mirnoevolucionisticka, a
druga kao konspiratorska, demagodka, teroristiéka. &to se
viSe pribliZavamo sada3njici, to odluénije glasi parola ovdje:
emancipacija s pomoéu privredne organizacije, a tamo:
emancipacija s pomodéu politi¢ke eksproprijacije. U prijas-
njim stolje¢ima prvi su pravac zastupali veéinom samo. po-
Jedinaéni mislioci, a posljednji — povremeni narodni; po-
kreti. U prvoj polovici ovog stoljeca stajale su veé na objema
stranama grupe koje su trajno djelovale. Ovdje socijalistitke
sekte, kao i raznovrsna radni¢ka udruZenja, a tamo revo-
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lucionarni' savezi svake vrste. Nije nedostajalo pokudaja
ujedinjenja, a i suprotnosti nisu uvijek apsolutne. Tako se
stav Komunistickog manifesta — da furijeristi u Francuskoj
reagiraju protiv tamosnjih reformista, a ovenisti u Engle-
skoj proti!v éartista — pokazuje kao potpuno toéan samo za
ekstreme ;s ove i one strane. Masa ovenista bila je posve za
politi€éku reformu — treba pomisliti samo na ljude kao 3to
je Lloyd Jones — no oni su oponirali kultu sile koji su gajili
radikalniji ¢éartisti — »physical force men« — i povlaéil su
se gdje jerovaj bio jaéi. Sliéno je bilo kod pristalica Fouriera
u Francuskoj.

Marxova je teorija pokusala saZeti jezgru obiju struja. Od
revolucionara preuzela je shvadanje borbe za emancipaciju
radnika kao pol t ke klasne borbe, od socijalista prodiranje
u ekonomske i socijalne preduvjete emancipacije radnika.
No sazimanje jo§ nije bilo ukidanje suprotnosti, veé¢ vise
kompromis, kako ga je Engels predloZio u PoloZaju radniéke
fclase engleskim socijalistima: odstupanje specifiéno socijali-
stiékog pred politi¢ko radikalnim, socijalno revolucionarnim
elementoin. I koji je god dalji razvoj doZ vjela kasnije mar-
ksisti¢ka |teorija, u najdubljoj osnovi ona je uvijek zadrzala
karakter tog kompromisa, odnosno dualizma. U njemu treba
traziti objasnjenje za to da marksizam iznova u sasvim
kratk m razmacima vremena pokazuje bitno razliéito lice.
Pr tome nije rije¢ o takvim razlikama §to proizlaze za svaku
borbenu partiju iz zahtjeva takt ke koji se sami mijenjaju
s promjenljivim odnosima, ve¢ o razlikama koje nastupaju
spontano bez prisilne izvanjske nuZnosti, iskljuéivo kao pro-
izvod unutarnjih proturje¢nosti. '

Mark$izam je prevladao blankizam samo u jednom prav-
cu — s obzirom na metodu. No 8to se ti¢e drugoga, precje-
njivanja\stvaralaéke snage revolucionarne vlasti za socija-
listicko preobl kovanje modernog drustva, on se nikad nije
pot;punolrijesio blankistiékog shvadanja. Sto je on na njemu
korigiraq, kao na primjer ideju stroge centralizacije revo-
lucionarne vlasti, tice se jo§ uvijek viSe oblika no biti.

U ¢lanku iz kojeg smo nekoliko reéenica stavili kao moto
ovom poglavljtt i u kojem na svoj nad¢in gotovo na dan toéno
pretkazuje lipanjsku bitku, Proudhon predbacuje pariSkim
radnicirﬂa, nobradenima«¢ u klubovima i od klubova, da, jer
je ekonomska revolucija 19.stoljeéa bitno drugadija od 18.
stoljeca, predaje iz 1793. god., koje su im bile neprestano
propovijedane u klubovima, nipo$to ne odgovaraju prili-
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kama. Teror 1793 god., izlaZze on, nije nikako ugrozavao uvje-
te egzistencije goleme mase stanovniStva. Ali 1848. god. vlada
terora vidjela bi, u medusobnom sukobu, dvije velike klase,
koje su obje, za svoj opstanak, upuéene na opticaj proizvoda
i na medusobnost odnosa, pa bi njihov sukob znadio propast
sviju,

To je bilo izrazeno prudonisti¢ki pretjerano, no pri da-
nom ekonomskom stanju Francuske upravo je pogadalo
stvar. .

Proizvodnja i njena razmjena bile su u Francuskoj od
1789. do 1794. god. viSe no u devet desetina ogranitene na
lokalna trZiSta, kod male diferencijacije privrede na selu
unuternje nacionalno trziSte imalo je vrlo podredenu ulogu.
Koliko je god stoga bio strasan teror, on je upropastio, §to
se ti¢e industrijskih klasa, individuume i privremeno neke lo-
kalne radinosti, no on je samo indirektno pogodio nacionalni
privredni Zivot. Nije ugrozio ni jednu sekciju klasa, koje su
djelatne u proizvodnji i trgovini, kao takvu, pa ga je zemlja
mogla izdr2ati priliéno dugo; 1 brzo su bile zalijeene rane
koje joj je on zadao. Naprotiv, ve¢ 1848. god. znac¢ila je ne-
sigurnost, u koju su poslovni svijet stavili sastav provizorne
vlade, nagli razvoj i pona3anje klubova, koji su se &inili sve-
mocni, sve veée mirovanje proizvodnih pogona i utrnulost
trgovine i prometa. Svako poveéavanje i svaki dan produZe-
nja tog stanja znadio je uvijek novu propast, uvijek novu
nezaposlenost, prijetio je enormnim gubicima cijelom rad-
nom stanovnidtvu gradova, a djelimice ve¢ i sela. Nije moglo
biti rijeéi o socijalnopoliti¢koj eksproprijaciji krupnokapitali-
sti¢kih i sitnokapitalisti¢kih upravitelja proizvodnje; niti je
za to bila dovoljno razvijena industrija, niti su postojali orga-
ni koji su mogli preuzeti njihovo mjesto. Morao bi se uvijek
samo jedan individuum zamijeniti nekim drugim ili grupom
individuuma, ¢ime se ne bi niita promijenilo u socijalnom
ustrojstvu zemlje, nista se ne bi pobolj$alo u privrednom po-
loZzaju. Na mjesto iskusnih voditelja poslova stupile bi novaj-
lije, sa svim slabostima diletantizma. Ukratko, politika po
uzoru na teror 1793.god. bila je najbesmislenija i najnepri-
kladnija $to se samo mogla zamisliti, a zato $to je bila besmis-
lena bilo je viSe no budalasto obladenje kostima iz 1793,
ponavljanje i nadma3ivanje jezika iz 1793, bilo je to —
upravo zato $to se radilo o polititkoj revoluciji — zlo&instvo
koje su tisuée radnika morale dosta brzo ispastati svojim Zi-
votom, druge tisuée svojom slobodom. Sa svim svojim gro-
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tesknim pretjeravanjima svjedoédila je zato opomena nmalo-
gradaninax Proudhona o0 jednoj spoznaji i moralnoj
odvaZnosti, usred saturnalija revolucionarne fraze 5to ga je
postavila politi¢ki daleko iznad literata, umjetnika i drugih
gradanskih cigana, koji su se pokrivali »proletersko-revo-
lucionarnim« ruhom i Zarko ¢eznuli za novim Prairialom.
Marx i Proudhon ocrtali su gotovo istovremeno — prvi u
Klasnim borbama, drugi u Ispovijedima jednog revolucio-
nara — tok februarske revolucije kao povijesno zbivanje,
kod kojeg svaki znacéajniji odsjek prikazuje poraz revolucije.
No za razliku od Proudhona vidio je Marx upravo u stvaranju
kontrarevolucije revolucionarni napredak; tek borbom pro-
tiv nje — pisao je on — sazrijet ¢e prevratni¢ka partija u
stvarno revolucionarnu partiju. Da se pritom prevario u
procjenjivanju vremena — jer ovdje se radi o revolucionar-
nom u politiékom smislu — uvidio je Marx vrlo brzo, no
principijelnu zabludu, koja se nalezila u osnovi te pretpo-
stavke ¢&ini se da nije nikad potpuno spoznao, a isto tako je
ni Engels nije otkrio u predgovoru Klasnim borbama.

Engels i Marx polazili su neprestano od pretpostavke re-
volucije, koja bi, pri svoj promjeni sadrZaja, izvana imala
slidan tok kao revolucije 17. i 18. stoljeéa. To znadi da je
trebalo da ponajprije dode na kormilo napredna gradansko-
-radikalna partija, s revolucionarnim radnistvom iza sebe
kao snagom koja kritizira i gura. Po$to je s njom svrSeno,
dolazi u danom slu¢aju jo§ radikalnija gradanska, odnosno
malogradanska partija, dok ne bude potpuno prokréen put
socijalisti¢koj revoluciji i ne dode moment zauzimanja vlasti
od strane revolucionarne partije proletarijata. Kao 3to je ta
misao izraZena u okruZnici oZujka 1850, tako se ona vrlo
razgovijetno vrada takoder 1887.god. u predgovoru Otkrici-
ma u komunisti¢kom procesu, kad tamo stoji da u Njemac-
koj pri slijedeéem evropskom potresu »bezuvjetno najprije
mora doéi na kormilo malogradanska demokracija«. »Bez-
uvjetnou nije bilo ovdje isto tako rezultat objektivne procje-
ne, bila je to jo§ viSe oznaka za razvojni tok, koji se smatrao
nuZnim za uspjeSnu vladavinu socijalne demokracije. Us-
mene | pismene izjave Engelsove ne ostavljaju o tome ni
najmanje sumnje. Osim toga je taj misaoni tok, kad su jed-
nom dane pretpostavke, posve racionalan.

Medutim, upravo su pretpostavke sumnjive. Svi nagovje-
Staji upucuju na to da je politi¢ka revolucija, koja bi dovela
na vlast najprije gradansko-radikalnu partiju, u naprednim
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zemljama Evrope, stvar proslosti. Moderne revolucije imaju
tendenciju da odmah na podetku dovedu na kormilo naj-
radikalnije od uopcée moguéih kombinacija viada. To je bio
ve¢ slu¢aj u Francuskoj 1848. god. Provizorna vlada bila je
tada najradikalnija od ¢ak samo prolazno mogucih vlada
Francuske. Uvidio je to veé¢ Blanqui, i stoga se svom oS3tri-
nom suprotstavio 26.veljae namjeri svojih pristalica da
odmah razjure »izdajni¢ku vladu« i da je zamijene nepat-
voreno revolucionarnom. Isto tako 15.svibnja — kad je
revolucionarni narod, koji je prodro u skupstinu, prokla-
mirao vladu sastavljenu od njega i drugih revolucionara i
socijalista, on — za razliku od »viteSkogu« sanjara Barbésa —
nije uéinio nikakav poku$aj da se smjesti u vijeénicu, veé je
posve mirno otiSao kuci. Njegova politicka pronicljivost po-
bijedila je njegovu ideologiju revolucije. Slitno kao 1848.
god. zbilo se i 1870. pri proklamiranju Republike; blankisti
su iznudili proglagenje Republike, no u vladu su u3li samo
gradanski radikali. Kad je, nasuprot tome, u oZujku 1871.
pod utjecajem blankisti¢kih socijalnih revolucionara, doslo
u Parizu do ustanka protiv vlade, koju je ustanovila narodna
skupstina, i kad je proklamirana Komuna, pokazala se druga
pojava: gradanski i malogradanski radikali povukli su se i
prepustili popriste, a time i politi¢ku odgovornost, soc1jali
stima i revolucionarima.

Sve govori za to da bi svaki ustanak u naprednim zemlja-
ma u blizoj buduénosti priprimio ovaj oblik. Gradanske
klase ovdje uopce nisu vise revolucionarne, a radni¢ka klasa
ved je prejaka da bi, posto je pobjedonosno izborila ustanak,
mogla uporno ostati u opoziciji koja kritizira. Prije svega bi
u Njemaékoj pri daljem toku dosadadnjeg razvoja partija
bilo odigledno da je nakon revolucije nemogucéa neka druga
vlada osim socijaldemokratske. Cisto gradansko radikalna
vlada ne bi se odrzala ni jedan dan, a kompromisna vlada,
sastavljena od gradanskih demokrata i socijalista, prakti¢ki
bi samo znaéila da bi ili nekoliko prvih stupilo u socijali-
stiéku vladu kao demokracija, ili da bi socijalna demo-
kracija kapitulirala pred gradanskom demokracijom. U re-
volucionarnoj epohi sigurno posve nevjerojatna kombinacija.

Moze se svakako pretpostaviti da su i takva razmisljanja
utjecala na Friedricha Engelsa kad je u predgovoru Klasnim
borbama s veéom odlu¢nos$cu no ikad ranije veliéao opce
pravo glasa i parlamentarnu djelatnost kao sredstvo rad-
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nicke emai‘qcipacije i napustio ideju osvajanja politicke moci
revolucionarnim prepadima.

Bilo je’ to dalje odbacivanje blanklstiéklh iako mode:-
nizirano blankisti¢kih, predodzaba. No pitanje se istraZuje
ipak jo§ isklju¢ivo s obzirom na znaenje koje ono ima za
socijalnu demokramju kao politicku partiju. Na osnovi pro-
m1jenjemh vojnostrategijskih uvjeta dokazuje se da postoji
malo 1zg1eda za budude ustanke svjesnih manjina i naglasava
se ucéesce masa kojima je razjasnjen karakter predstojedeg
potpunog preobrazaja drustvenog poretka kao nuzZan pred-
uvjet izvoqenja tog preobrazaja. No to se odnosi ipak samo
na vanjska sredstva i rolju, ideologiju. Materijalna osnova
socijalistit¢ke revolucije ostaje neistrazena, stara formula
»prisvajanje sredstava proizvodnje i razmjene« pojavljuje se
neprom1jenjena i ni jedna jedina rije¢ ne pokazuje da se,
ili da li se bilo $to promijenilo u ekonomskim pretpostav-
kama pretyaranja sredstava za proizvodnju u vlasnistvo dr-
zave velikim revolucionarnim éinom. Samo se revidira ono
kako ce se‘ 2auzeti polititka moc, §to se ti¢e ekonomskih mo-
gucénosti zskorzstavanja politicke moci ostaje se pri starom
uéenju, vezanomuz 1793. i 1796. godinu.

Jo§ sasvim u smislu tog shvacanja Marx je 1850. god. u
Klasnim borbama napisao: »Javni kredit i privatni kredit
jesu ekonomskl termometar, kojim se moze mjeriti intenzi-
tet neke revolucije U istoj mjeri u kojoj oni padaju raste
Zar i stvaralatka snaga revolucije« (na n.mj. str.31). Pravo
hegelovski' i svim glavama naviknutim na hegelovsku hranu,
vrlo oéigledan stav. Postoji, medutim, uvijek jedna tocka
gdje Zar prestaje biti stvaraladki i djeluje jo§ samo razorno
i pustoseéi Cim je ona prekoradena, ne nastaje dalje razvi-
janje, vec] vracdanje unatrag, suprotnost prvotne svrhe. Na
tome se uvijek u povijesti razbila blankisti¢ka taktika, i tada
kad je bila u poéetku pobjedonosna. Ovdje je, a ne u teoriji
puca, njena najranjivija to¢ka, a upravo tu nije bila nikad
kritizirana! s marksisti¢ke strane.

To nije sludajno. Jer ovdje bi kritika blankizma postala
samokritikom marksizma — samokritikom ne samo nekih
izvanjskosti, vec¢ vrlo vaZnog sastavnog dijela njegove nau¢ne
zgrade. Prije svega, kako ovdje ponovo vidimo, njegove
dijalektike. Svaki put kad vidimo nauku, koja polazi od
ekonomijej kao osnove povijesnog razvoja, kako kapitulira
pred teorijom, koja tjera do vrhunca kult sile, nai¢i éemo na
neki Hege}ov stav. MoZda samo kao analogiju, ali to je tada
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utoliko gore. Velika je obmana Hegelove dijalektike §to ona
nikad nije potpuno u nepravu. Ona gleda ispod oka na istinu
kao varljiva svjetlost na osvjetljenje. Ona sebi ne proturi-
Jedi, jer po njoj svaka stvar nosi u sebi svoju proturjeénost.
Da li je to proturjeénost postavljati silu tamo gdje je upravo
jo§ stajala ekonomija? O ne, jer je sila i sama nekonomska
potencijau. ‘

Nijedan pametan &ovjek nede osporavati relativnu isprav-
nost ovog posljednjeg stava. No ako sebi postavimo pitanje
kako i kada sila kao ekonomska potencija djeluje tako da
proizade Zeljeni rezultat, tada nas Hegelova dijalektika
ostavlja na cjedilu, tada moramo radunati s konkretnim &i-
njenicama i toéno, »metafizi¢ki« definiranim pojmovima,
ako ne mislimo najgrublje pogrije&iti. Logitka prevrtanja
preko glave hegelovstva prelijevaju se radikalno i duhovito.
Kao varljivo svjetlo pokazuje nam ono u neodredenim obri-
sima onostrane prospekte. Medutim, ¢m izaberemo nas put
pouzdajug&i se u njega, redovno éemo prispjeti u barustinu.
Ono $to su Marx i Engels uéinili veliko, nisu uginili pomodcu
Hegelove dijalektike, ve¢ usprkos njoj. Ako su, s druge
strane, nepazljivo presli pored najgrubljih pogreSaka blan-

kizma, to duguju u prvom redu hegelovskom dodatku u via-
stitoj teoriji.
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Treée poglavije
PRIVREDNI RAZVOJ MODERNOG DRUSTVA

a) Nesto o znacenju Marxove teorije vrijednosti

»Odatle slijedi, osim toga, i pouka da omi-
ljeni zahtjev radnika na ,puni prinos rada' ta-
koder ponekad ne ide bez zapreke.«

Engels: Prevrat gospodina Eugena Dii-
hringa.

Po marksistickom je ucéenju, kao Sto smo vidjeli, visak
vrijednosti stozer ekonomije kapitalistickog drustva. No da
bi se razumio viSak vrijednosti, mora se ponajprije znati
Sto je vrijednost. Marxov prikaz prirode i razvojnog toka
kapitalisti¢kog dru$tva otpodinje zato s analizom vrijed-
nosti.

Po Marxu vrijednost roba u modernom drustvu sastoji se
u na njih upotrijebljenom drustveno potrebnom radu, izmje-
renom vremenom. Me®utim, pri tom mjerilu vrijednosti po-
trebno je mnogo apstrakcija i redukcija. Najprije se mora
raziviti ¢ista prometna vrijednost, tj. mora se apstrahirati od
posebnih upotrebnih vrijednosti pojedina¢nih roba. Zatim
— kod tvorbe pojma opdeg ili apstraktnog ljudskog rada —
mora se apstrahirati od posebnosti pojedinih vrsta rada
(svodenje viseg ili sloZenijeg rada na jednostavan ili apstrak-
tan rad). Potom, da bi se doslo do drustveno potrebnog rad-
nog vremena kao mjerila radne vrijednosti, od razlika u
marljivosti, umje$nosti, spremi pojedinih radnika, i nadalje,
¢im se radi o pretvaranju vrijednosti u trzidnu vrijednost,
odnosno u cijenu, od onog drustveno potrebnog radnog vre-
mena koje je potrebno za pojedine jedinice robe. No i tako
dobivena radna vrijednost iziskuje novu apstrakciju. U raz-
vijenom kapitalistickom druStvu robe se ne otuduju, kao to
je veé spomenuto, po svojoj individualnoj vrijednosti, veé po
cijeni proizvodnje, tj. po stvarnoj cijeni kostanja plus pro-
sje¢na proporcionalna profitna stopa, visina koje se odredu-
je odnosom ukupne vrijednosti druStvene proizvodnje
prema ukupnoj najamnini u proizvodnji, razmjeni itd. upo-
trijebljene ljudske radne snage, pri ¢emu zemljiSna renta
mora biti oduzeta od one ukupne vrijednosti, a razdioba
kapitala na industrijski, trgova¢ki i bankovni mora biti
uraéunata.
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Na taj naéin, ukoliko dolazi u obzir pojedina roba ili ka-
tegorija robe, vrijednost gubi svaki konkretni sadrzaj i po-
staje ¢isto misaona konstrukcija. No $to se dogada pod tim
okolnostima s »viskom vrijednostix? On se po Marxovoj
nauci sastoji u razlici izmmedu radne vrijednosti proizvoda
i pladanja radne snage, koju je radnik potro$io u proizvod-
nji tih proizvoda. Stoga je jasno da bas u éasu kad radna
vrijednost moze zahtijevati da vrijedi jo§ samo kao misaona
formula ili znanstvena hipoteza, viSak vrijednosti postaje
samo formulom, formulom koja se oslanja na hipotezu.

Kao §to je poznato, Friedrich Engels je u jednom posmrt-
nom spisu, Stampanom u »Neue Zeituc 1895/96. god., uputio
na rjeSenje problema povijesnim promatranjem dogadaja.
Zakon vrijednosti je prema tome stvarno neposredno vri-
jedio, on je stvarno neposredno vladao razmjenom roba u
razdoblju razmjene roba, koje je prethodilo kapitalistiékoj
privredi. Prema tome, dok sredstva za proizvodnju pripa-
daju samom proizvodadu — bilo da prvobitne zajednice
razmjenjuju visak svojih proizvoda, ili samorodni seljaci i
zanatlije donose svoje proizvode na trZiSte — radna vrijed-
dost tih proizvoda je ono oko &ega oscilira njihova cijena.
No kako se kapital uvlaéi izmedu stvarnih proizvodada i
potroSaca, najprije kao trgovinski i trgovacki uloZeni ka-
pital, zatim kao manufakturni kapital i kona¢no kao krupno-
industrijski kapital, sve viSe s povrSine nestaje radna vrijed-
nost 1 u prvi plan stupa cijena proizvodnje. Prije navedene
apstrakcije su misaona ponavljanja zbivanja koja su se
odigrala u povijesti, i koja jo§ danas naknadno djeluju te se
doista ponavljaju u odredenim slucajevima i oblicima. Rad-
na vrijednost ostaje realitet, premda direktno viSe ne vlada
kretanjem cijena.

Nadovezujuéi na jedno mjesto u trecem svesku Kapitala,
Engels nastoji to podrobno pokazati i s pomocu privredne
povijesti. No ma ksko da on sjajno predoduje nastajanje i
obrazovanje profitne stope, ¢lanku ipak nedostaje uvjerljiva
dokazna snaga upravo tamo gdje se radi o pitanju vrijedno-
sti, Po Engelsovu prikazu treba da je Marxov zakon vrijed-
nosti opcenito vladao kao ekonomski zakon pet do sedam
tisudljeéa, od poCetka razmjene proizvoda kao roba (u Ba-
bilonu, Egiptu itd.) do nastajanja kapitalisticke proizvodnje.
Protiv ovog je nazora ve¢ Parvus u istom godiStu »Neue

Zeitax uéinio nekoliko uvjerljivih prigovora, upozoravajuéi
na niz ¢injenica (feudalni odnosi, nediferencirana poljopri-
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vreda, cel{novski itd. monopoli), koje su stajale na putu
obrazovanja opde prometne vrijednosti, koja poéiva na vre-
menu rada proizvodada. Sasvim oéigledno razmjena na osno-
vi radne w‘/rijednosti ne moze postati opéim pravilom sve
dotle dok|je proizvodnja za razmjenu sporedna grana pri-
vrednih jedinica, upotrebljavanje viSka rada itd., i dok ona
kod proizyodaca, koji razmjenjuju, nastaje pod posve raz
li¢itim uvjetima. Problem rada koji obrazuje prometnu v.r.i-
jednost, a ]time i problem vrijednosti i viska vrijednosti, nije
na onom stupnju privrede jasniji nego danas.

Sto se,'medutim, tamo jasnije pokazuje nego danas, to je
¢injenica wiska rada. Gdje se u starom i srednjem vijeku
davao vigak rada, tu nije vladala o njemu nikakva obmana,
visak radé nije bio zamuden nikakvom predodzbom vrijed-
nosti. Ka@ je morao proizvoditi za razmjenu, rob je bio
puki stroj za visak rada, rob i kmet davali su visak rada u
ociglednorln obliku kuluka, naturalnih davanja, odnosno de-
setina. Kalfa cehovskog majstora mogao je s lakodom pre-
gledati $to je njegov posao stajao majstora, i kako ga ovaj
visoko zaradunava musteriji. Ta providnost odnosa izmedu
najamnine i cijene robe previaduje takoder joS na pragu
kapitalistickog razdoblja. Iz nje se objasnjavaju mnoga mje-
sta u privredno-politickim spisima onog vremena, koja nas
danas iznenaduju, o visku rada i o radu kao jedinom stva-
raocu bogatstva. Sto se nama &ini plodom dubljeg proma-
tranja stvari, bilo je tada gotovo otrcano. Nije uopée padalo
na um bogatima one epohe da ustvrde kako je njihovo bo-
gatstvo plod njihova vlastita rada. Uéenje, nastalo podetkom
razdoblja/ manufakture, o radu kao mjerilu tek sad poopce-
ne (prometne) vrijednosti nadovezuje se, doduse, na predo-
dzbu o radu kao jedinom stvaraocu bogatstva, i shvaca vri-
jednost jo$ sasvim konkretno, ali pridonosi odmah vise tome
da shvaéainja o viSku rada zamuti, nego tome da ih razjasni.
Kako je l:casnije Adam Smith prikazao na osnovi tog uéenja
profit i zpmljiénu rentu kao odbitak od radne vrijednosti,
kako je Ricardo te misli dalje preradio i socijalisti ih okre-

1 Gdje su se pretkapitalisticke metode rada prenijele u novo doba,
pokazuje se jo§ i danas vidak rads neprikriveno. Pomocnik malog
zidarskog majstora, koji izvodi radove kod neke od njegovih musterija,
zna sasvimitoéno da je njegova nadnica na sat toliko i toliko manja od
cijene koju|majstor onome zaracéuneva za radni sat. Sliéno kod krojaca,
vrtlara itd.
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nuli protiv gradanske ekonomije, mozZe svatko sam procitati
kod Marxa. “

No kod Adama Smitha radna vrijednost ve¢ se shvaca
kao apstrakcija od previadavajude stvarnosti. Ona je po
Smithu potpuno ostvarena samo u »ranom i sirovom dru-
Stvenom stanjuk, onom koje prethodi akumulaciji kapitala i
prisvajanju zemlje, kao i u zaostalim privrednim granama.
U kapitalistickom su svijetu, naprotiv, pored rada, odnosno
najamnine, profit i renta konstituiraju¢i elementi vrijedno-
sti, a radna vrijednost sluZzi Smithu jo§ samo kao »pojamc
da bi se otkrila razdioba proizvoda rada, tj. éinjenica viska
rada.

U Marxovu sistemu nije principijelno nista drugaédije.
Marx, doduSe, drzi, évrice nego Smith, mnogo stroze, ali i
apstraktnije shvadeni pojam radne vrijednosti. Ali dok je
Marxova $kola, medu njima i autor ovog spisa, jo§ vjerovala
da ima pred sobom to¢ku najfundamentalnije vaZnosti za si-
stem u strastveno raspravlijanom pitanju da li se atribut
ndrudtveno potrebno radno vrijeme« u radnoj vrijednosti
odnosi samo na naéin proizvodenja dotiéne robe ili ujedno
i na odnos proizvedene koli¢ine te robe prema efektivnoj
potrafnji — u Marxovu stolu leZalo je ve¢ gotovo rjeSenje
koje je, kao 1 drugima, dalo i tom pitanju sasvim drugi
izgled, gurnulo ga na drugo podruéje, u drugu liniju. Vrijed-
nost individualne robe ili vrste robe postaje sada nesto sa-
svim sekundarno jer se robe otuduju po svojoj cijeni pro-
izvodnje — koStanje izradbe plus profitna stopa. Na prvo
mjesto pomide se vrijednost ukupne proizvodnje drustva i
viSak te vrijednosti nad ukupnom sumom najamnina rad-
ni¢ke klase, tj. ne individualni veé ¢&itav socifalni viSak vri-
jednosti. Ono §to ukupnost radnika u danom momentu pro-
izvodi preko udjela, koji im dopada, tvori socijalni viSak
vrijednosti, viSsak vrijednosti dru$tvene proizvodnje, koji
pojedinadni kapitalisti dijele u pribliZno istoj proporeiji,
prema kapitalu koji su privredno upotrijebili. No taj viSal
proizvoda realizira se samo onoliko koliko ukupna proizvod-
nja odgovara ukupnim potrebama, odnosno kupovnoj moci
trZista. S tog stanovista, tj. kad se uzme proizvodnja kao
cjelina, vrijednost svake pojedinaéne vrste robe odredena
je radnim vremenom, koje je bilo nuZno da se one pod nor-
malnim uvjetima proizvodnje proizvedu u onoj koli¢ini u ko-
joj ih trziste, tj. cjelokupnost promatrana kao kupac, uvijek
mozZe primiti. No ipak ne postoji, upravo za one robe koje
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ovdje dolaze u obzir, u stvarnosti nikakva mjera svakodnev-
ne ukupne potrebe, pa je tako takoder vrijednost, kako je
naprijed shvacdena, ¢isto misaona éinjenica, nista drugaéije
nego vrijednost graniéne koristi $kole Gossen-Jevons-Bohm.
U osnovi obiju leze stvarni odnosi, ali su obje izgradene na
apstrakcijama.?

Takve se apstrakcije naravno ne mogu zaobiéi pri proma-
tranju kompliciranih pojava. Koliko su one dopustive, ovisi
sasvim o predmetu i svrsi istrazivanja. Oduvijek je Marxu
jednako dopusteno da apstrahira od svojstava roba toliko
da one konaéno ostaju jo§ samo otjelovljena koli¢iné jedno-
stavnog ljudskog rada, kao Sto stoji na volju Bshm-Jevon-
sovoj 3koli da apstrahira od svih svojstava roba osim nji-
hove korisnosti. No i jedne i druge apstrakcije dopustive su

2 Zanimljiv pokuSaj da se radnoj vrijednosti dade konkretniji sa-
dr2aj, odnosno da se ona preobrazi u teorijski izmjerljive veliéine,
susreemo u spisu Lea von Bucha Intenzitet rada, vrijednost i cijena
roba (Leipzig, Duncker & Humblot, 1896). Pisac, koji ocdigledno pri
sastavljanju svog djela jo5 nije poznavao treéi svezak Kapitala, kon.
struira kao mjeru za veli¢inu radne vrijednostl graniénu gustodu (limiti-
ran! intenzitet) radas, proizvod iz odnosa dnevnog rsdnog vremena pre-
tma osamsatnom danu i odnosa faktiéne najamnine prema vrijednosti
radnog proizvoda (stopa eksploatacije). Sto je kraéi radni dan i 3to
je manja stopa eksploatacije, to je veéa gustoca rada i time i radna
vrijednost proizvoda. Po Buchu, prema tome, ne zbiva se nikakva
eksploatacija na bazi radne vrijednosti. Ona nastaje tek iz odnosa
radne vrijednosti prema trZi¥noj vrijednosti proizvoda, koja le3f u osnovi
cijene, 1 koju Buch zove vrijednost procjene, odbecujuéi rije¢ vrijednost
rozmjene (Na njemadkom »Tauschwert«. Na ostalim mjestima u ovoj
knjizi ta se rijed prevodi terminom »prometna vrijednost«. — Prim.
prev.), koja je danas, kad se vie ne vr8i razmjena, besadriajna.

Kako god ¢udnovato djeluje teorija na prvi pogled, ipak ima jedno
5to joj govorl u prilog: time 3to nadelno razdvaja radnu vrijednost 1
trzi¥nu vrijednost, Buch izbjegava svaki pojmovni dualizam i moZe
prvu razvitl mnogo oitrije i &istije. Pitanje je samo nije 11 bila anticl-
pacija ovu posljednju »vrijednost« uvuél u odredenje radne vrijednosti.
Ono §to je Buch htio: datl fiziolo§ko obrazloZenje radnoj vrijednosti,
nasuprot trzisnoj vrijednosti, mogao je takoder uéiniti da je direktno
uveo faktiéno isplacenu najamninu kao faktor mjere. Medutim, oni koji
ovdje nadelno odbacuju povezanost radne vrijednosti s ngjamninom
neka pripaze na mjesto u poglavliju »Proces rada i proces oplodivanja vri-
jednostia kod Merxa, gdje stoji: »Ako je, medutim, vrijednost ove snage

(radne snage) visa, onda se ona ispoljava 1 u visem radu i opredmecuje

se stoga u istim razmacima vremena, u razmjerno visim vrijednostima.«
(Knjiga I, 2. 1zd., str. 186, [I, 153].) Buchova rasprava, od koje postoji tek
prvi dio, i o kojoj zadriavam pravo da u zgodnoj prilici progovorim
podrobnije, ¢éini mi se kao proizvod ne male ostrine analize i painje
vrijedan prilog jednom problemu, koji nikako nije potpuno razjainjen.
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samo za odredene svrhe dokazivanja, §to na temelju onih
iznadenih stavova vrijede samo unutar odredenih grariica.

Ako, medutim, ne postoji nikakva sigurna mjera za
svagdasSnju ukupnu potrebu odredene vrste robe, to ipak
pokazuje praksa da se unutar odredenih vremenskih .raz-
maka pribliZzno izjednaéuju potraZnja i ponuda svih roba.
Praksa pokazuje, nadalje, da je u proizvodnji i isporudiva-
nju? roba djelatan samo dio cjeline, dok se drugi dio sastoji
od ljudi, koji ili uzivaju dohodak za sluzbe, §to ne stoje u
direktnom odnosu prema proizvodnji, ili imaju dohodalk bez
rada. Od cjelokupnog rada, koji je sadrzan u proizvodnji,
zivi, dakle, mnogo veéi broj ljudi no $§to u njoj dielatno
sudjeluje, i statistika dohodaka pokazuje nam da slojevi
koji nisu djelatni u proizvodnji prisvajaju povrh toga mnogo
vedi udio od ukupnog proizvoda nego §to sadinjava njihov
brojni odnos prema proizvodno djelatnom dijelu. Visak
rada tih posljednjih je empirijska éinjenica, koja se moze
dokazati iz iskustva, koja ne treba nikakva deduktivna do-
kaza. Je li Marzova teorija vrijednosti ispravna ili nije,
posve je svejedno za dokazivanje viska rada. U tom pogledu
ona nije nikakav dokaz, ve¢ samo sredstvo analize i zornog
predocéivanja.

Kad, dakle, Marx pretpostavlja pri analizi proizvodnje
roba da se pojedina roba otuduje po svojoj vrijednosti, to
predoduje on na konstruiranom pojedina¢nom sludajui zbi-
vanje kako ga, po njegovu shvacanju, doista prikazuje ukup-
na proizvodnja. Stoga je radno vrijeme upotrijebljeno za
ukupnost roba, u naprijed oznadenom smislu, njihova dru-
Stvena vrijednost.c Ako se takoder ta drustvena vrijednost ne
ostvaruje potpuno — jer se uvijek iznova dogada obezvredi-
vanje roba parcijalnom hiperprodukcijom — to principijel-
no ne utjete na ¢injenicu socijalnog viSka vrijednosti ili

3 Ovu rije¢ treba pretpostaviti pogrednoj rije¢i nraspodjela« (nver-
teflung«).

4 U stvari je zakon vrijednosti... da ne samo 3to je na svaku poje-
dinu robu, upotrijebljeno samo potrebno radno vrijeme, nego da :je od
ukupnog drustvenog radnog vremena upotrijebljena u razliéitim grupama
samo potrebna proporcionalna koliéina. Jer uvjet ostaje upotretna vri-
jednost . .. drustvena potreba, to jest upotrebna vrijednost na drustvenoj
pctenciji pokazuje se ovdje odredujuda za kvotu ukupnog drustvenog
radnog vremena, koje pripada razliéitim posebnim sferams proizvod-
nje.« (Kapital, III, 2. jzd. str. 176/77 [III, 587—588).) Ta postavka sama
onemogucuje da se s nekim nadmodénim izrazima prijede preko teorije
Gossen-Bohma.
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viska proizvoda. Porast njegove mase povremeno se mijenja
ili oduzuje, no jo§ nikada nije bila rije¢ o mirovanju, a ka-
moli o opadanju njegove mase u bilo kojoj modernoj drzav-
noj cjeliqi, Visak proizvoda svuda se povecava, no odnos
njegova ploveéanja prema povecanju kapitala izdanog za na-
jamnine u najnaprednijim zemljama danas je u opadanju.

Sto Mlarx prenosi ovdje danu shemu ukupne robne vri-
jednosti na pojedinu robu, ve¢ je naznafeno da se time
obrazovanje viéka vrijednosti kod njega nalazi iskljuéivo
u sferi proizvodnje, gdje ga proizvodi industrijski najamni
radnik. Syi drugi elementi, koji su djelatni u modernom pri-
vrednom |Zivotu, pomoc¢ni su agenti proizvodnje, koji utoliko
indirektno pomazu poviSenje viSka vrijednosti, ukoliko oni,
kao npr.jtrgovci, bankari itd. ili njihovo osoblje, oduzimaju
industrij$kom poduzecu radove, koji inafe njemu pripadaju
i tako smanjuju troSkove. Trgovci na veliko itd. sa svojim
namjestenicima samo su jo§ preobraZeni i diferencirani trgo-
vaéki pomocnici itd. industrijalaca i njihovi su profiti pre-
obrazenili koncentrirani troSkovi ovih posljednjih. Namje-
Stenici tih trgovaca, koji se nalaze u najamnom odnosu, stva-
raju doduse vidak vrijednosti za njih, no ne drustveni visak
vrijednosti. Jer profit njihovih principala, zajedno s njiho-
vim vlastitim najamninama, jest odbitak od viSka vrijedno-
sti, proizvedenog u industriji. Samo Sto je taj odbitak pro-
porcionalno manji nego Sto je bio prije diferenciranja
funkcija, koje ovdje dolaze u obzir, odnosno nego §to bi bio
bez njih|Tek to diferenciranje omogucduje izvanredan razvoj
proizvodnje i ubrzavanje obrta industrijskog kapitala. Kao i
uopce podjela rada, ono podize proizvodnost industrijskog
kapitala, odnosno rada, koji sudjeluje direktno u industriji.

Zadml'roljavamo se s tom kratkom rekapitulacijom onoga
§to je izloZeno u trecdem svesku Kapitala o kapitalu robne
trgovinel (od kojeg se opet razlikuje kapital novéane trgo-
vine) i trgova¢kog profita. Iz nje se vidi jasno kako usko
ograniée'pje ima u Marxovu sistemu rad koji stvara vi§ak
vrijednosti. Razvijene i druge funkcije, o kojima se ovdje
nece dalje raspravljati, po svojoj su prirodi neophodne za
drustvenu zajednicu novog vijeka. Njihovi oblici mogu biti i
bit de nesumnjivo izmijenjeni, no one ¢e same ostati, sve
dok se ¢ovjeCanstvo ne razlozi u male, u sebi zatvorene pri-
vredne jedinice, gdje ¢e tada mozda biti djelimice ukinute, a
djelimic:e reducirane na minimum. U uéenju o vrijednosti,
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koje ipak vrijedi za suvremeno drudtvo, pojavljuje se pak
¢itav izdatak, koji otpada na njih, naprosto kao odbitak od
viSka vrijednosti, djelimice kao »troSak«, djelimice kao sa-
stavni dio stope eksploatacije.

Ovdje postoji izvjesna samovolja u vrednovanju funkcija,
pri kojoj nije viSe pretpostavljeno dano, veé¢ jedno konstrui-
rano, zajedni¢ki privredujuce druitvo. To je kljué za sve
tamne strane teorije vrijednosti. Ona se moze shvatiti samo
s pomocu ove sheme. Vidjeli:smo da je visak vrijednosti
mogao biti shvaden samo tako kao mjerljiva velidina, da je
pretpostavljena ukupna privreda. Marx nije dospio do toga
da dovrsi za njegovo uéenje tako vaZzno poglavlje o klasama.
U njemu bi bilo najjasnije pokazano da radna vrijednost
nije apsolutno nista do zakljusak, mislena slika, kao
oduhovljeni atom.t Zakljudak koji je, upotrijebljen majstor-
skom Marxovom rukom, odveo tako pronicljivom, dosljed-
nom i jasnom otkrivanju i prikazivanju mehanizma kapi-
talisticke privrede, kakvo dosad nije dano, ali koje od
izvjesne to¢ke iznevjeruje, i stoga je postalo kobno za gotovo
svakog Marxova uéenika.

Prije svega nauka o radnoj ”vrijednosti u tome zavodi u
bludnju 3to se radna vrijednost ipak uvijek iznova javlja kao

5 Ml znamo mislitd, a takoder priliéno znamo na koji nadin mi-
simo. Ali nikads nefemo saznati kako se to deava da m!slijmo, kako to
iz vanjskih utisaka, iz podraZaja Zvaca il iz promjena u poloZaju { uza-
jamaom djelovanju atoma nadeg mozga nastaje svijest. To se pokuSavalo
objasniti, pripisujuéi abomu stanovit stupanj svjesne sposobnosti, odu-
It:g:tlgerlx(osti uksr;:islu uéiﬁja 0 monadama, No to je misaona slika, pret-

vka na koju nas sii na$ nadin zakljuéivanj -
dinstvenim shvadanjem svijeta. ‘ {uctvanja | nata potrebs za fe

Clanek u kojem sam upozorio na ti ¢injenicu i primijetio da je &isti
materijalizam u krajnjoj lniji ideslizam, dao je Georgiju Plehanovu
Zeljni povod da me napadne u »Neue Zeitus (sv. 44, god. 16. I1I) { da mi
predbaci neznanje uopcée i potpuno neshvadenje filozofskih pogleds F.
Engelsa napose. Ne ulazim dalje u to kako navedeni tamo samovoljno
dovodi moje rijeé! u vezu sa stvarima koje uopde nisam dodirmuo,
nego samo konstatiram da njegov dlanak zavrsava izjavom kako je En-
gels jednom Plehanovu na pitanje; »Dakle, vi mislite da fe stari Spi-
noza bio u pravu tvrdeéi da su misao ¢ proteSnost samo dva atributa
Jedne te iste supstancije« — odgovorio: »Naravno, stari Spinoza bio je
potpsuno u pravu.«

upstancija, kojoj on pripisuje ta dva atributa, kod Spinoze je bog.
U svakom sluéaju bog koji se identificira s prirodom, l;bog (‘jaga (ﬁl
Spinozu ved odavno proglasili bezboznikom, a njegovu filozofiju osudili
kao ateisticku, dok se ona formalno pojavljuje kao panteizam, Sto je,
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mjerilo za eksploataciju radnika od strane kapitalista, na
5to navodi, medu ostalim, oznadavanje stope viska vrijed-
nosti kao stope eksploatacije itd, Da je ona, kao takvo
mjerilo, sama tada pogre3na ako se polazi od drudtva kao
cjeline i suprotstavlja ukupna suma najamnina ukupnoj
sumi ostalih dohodaka, to je vidljivo ve¢ iz prethodnog.
Nauka o vrijednosti ne daje normu za pravednost ili nepra-
vednost podjele proizvoda rada, kao $to ni nauka o atomirna
ne daje norme za ljepotu ili odbacljivost nekog likovnog
djela. Ta danas nalazimo najbolje stojece radnike, dijelove
rradni¢ke aristokracije« upravo u industrijskim granama s
vrlo visokom stopom viSka vrijednosti, a najinfamnije gulje-
ne radnike u granama s vrlo niskom stopom viSka vrijed-
nosti.

Na samoj ¢injenici da najamni radnik ne prima punu
vrijednost proizvoda svoga rada ne moZe se provesti znan-
stveno zasnivanje socijalizzna ili komunizma. »Marx stoga i
nije«, piSe Engels u predgovoru Bijedi filozofije, »nikad
temeljio svoje komunisti¢ke zahtjeve na tome, ve¢ na nu#
nom slomu kapitalistiékog na¢ina proizvodnje, slomu koji se
pred nas$im oéima sve viSe i viSe vr&iu.

Pogledajmo kako stoji stvar s time.

uostalom, zastupnicima nauke o0 personalnom bogu, koji stoji izvan
prirode, samo preruSeni ateizam. Spinoza je od pojma beskona&ne sup-
stancije »bogx, sa spomenutim i drugim, ne poblie naznalenim atri-
butima, do3ao &isto spekulativmim putem; za njega su zakonito mislje-
nje { bitak bili identiéni. Utoliko je on slian nekim materijalistima, ali
samo pri potpuno samovoljnom turmadenju te rije¢i mogao bi se on
sam nazvati predstavnikom filozofskog materijalizma. Ako pod materi-
jalizom treba uopde misliti neSto odredeno, to on mozZe biti samo uce-
nje o materiji kao posljednoj i jedinoj osnovi stvari. Ali Spinoza izri¢ito
karakterizira svoju supstanciju boga kao netjelesnu. Svatko mo2e slo-
bodno biti spinozist, ali tada on vie nije materijalist.

Znam da Engels u Ludwigu Feuerbachu daje o materijalizmu dvije
definioije, koje se razlikuju od gornje; ponajprije jednostavno reklarnira
za materijalizamn sve one koji uzimaju prirodu kao ono prvotno, zatim
materijalizam karakterizira keo »napultanje svih idealisti¢kih mu-
Sicax, nkoje se ne mogu dovestdi u sklad s éinjenicama shvatenim u
njihovoj vlastitoj povezanostix. Te definicije daju rijeéi materijalizam
tako Siroko gnacenje da ona gubi svaku odredenost i ukljuuje vrio anti-
materijalistiCke nazore. Pokazuje se uvijek iznova, a Plehanov to neho-
tice potvrduje 1 sam, da oslanjanje na naziv smaterijalistiékix ima ko-
rijen viSe u politi¢kim nego u znanstvenim razlozirma. Tko ne priseZe
na materiju, koja misli, sumnjiv je zbog politi¢ke hereze, to je moral
njegova ¢&lapnka. Kako ¢u prezivjeti tu anatemu?
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b) Kretanje dohotka u modernom drustvu

»Ako se akumulacija tako s jedne strane
pokazuje kao sve veca koncentracija ... s druge
strane ispoljava se kao medusobro odbijanje
mnogih individualnih kapitala.«

Marz, Kapital, 1, 4.izd., str.390. [I,555].

ViSak vrijednosti je po Marxovoj nauci fatwn kapitalista.
Kapitalist mora proizvoditi visak vrijednosti kako bi posti-
gao profit, no on mozZe izvuéi viSsak vrijednosti samo iz
Zivog rada. Da bi osigurao trZiSte protiv svojih konkure-
nata, mora teziti za pojeftinjenjem proizvodnje, a to postize,
¢im zakaze obaranje najamnine, samo poviSenjem proizvod-
nosti rada, to jest usavrSavanjem strojeva i ustedom ljudske
radne snage. No s ljudskom radnom snagom stavlja on izvan
funkcije rad, koji proizvodi viSak vrijednosti, i stoga ubija
koko$, koja mu nosi zlatna jaja. Postepeno opadanje pro-
fitne stope je posljedica koju, dakako, povremeno zadrzava
suprotno djelovanje prilika, all koja nastaje uvijek iznova.
Tu je jedna nova unutarnja suprotnost kapitalisti¢kog na-
éina proizvodnje. Profitna stopa je poticaj za proizvodnu
primjenu kapitala; ako ona padne ispod odredene tocke,
slabi teZznja za ulaganjem u proizvodno poduzede, prije svega
ako se radi o novim kapitalima, koji stupaju na trziste
kao ulagac¢i nagomilanih masa kapitala. Sam se kapital po-
kazuje kao granica kapitalistitke proizvodnje. Prekida se
dalji razvoj proizvodnje. Dok s jedne strane svaki djelatni
kapital, grozni¢avim naprezanjem proizvodnje, nastoji osigu-
rati i povisiti svoju profitnu masu, s druge strane veé na-
staje zastoj u proSirenju proizvodnje. To je samo slika i
prilika onih zbivanja na trz&tu upotrebnih vrijednosti
§to dovode do Kkrize iz relativne hiperprodukcije. Hiper-
Produkcija roba oc¢ituje se ujedno kao hiperprodukcija
kapitala. Ovdje kao i tamo krize stvaraju povremena izrav-
nanja. Zbiva se izvanredno obezvredivanje i unistavanje: ka-
bitala, te pod utjecajem stagnacije dio radniéke klase mora
dopustiti obaranje najamnine do ispod prosjeka, jer kapi-
talu stoji na trzistu radne snage na raspolaganju pojacana
rezervna armija suvisne sirotinje. Nakon nekog vremena
uspostavljaju se tako uvjeti za novo ulaganje kapitala, koji
se isplati, i igra moze zapoéeti iznova, no na povisenoj ljest-
vici opisane unutarnje suprotnosti. Veéa centralizacija ka-
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pitala, veca koncentracija pogona, poviSena stopa eksploa-
tacije.

Je li sve to toéno?

Da i nje. To¢no Je, prije svega, u tendenciji. Opisane snage
sutui djeluJu u navedenom pravcu. No, i zbivanja su uzeta
iz stvamost1 padanje profitne stope je éinjenica, nastupanje
hiperpro ukcije i kriza je ¢injenica, periodiéko uniStavanje
kapitala je éinjenica, koncentracija i centralizacija industrij-
skog kapitala je ¢injenica, poviSenje stope viSka vrijednosti
je ¢injenica. Utoliko se principijelno ne moZe prigovarati
prikazu. 'Ako slika ne odgovara stvarnosti, to nije zato Sto se
kaZe nesto pogresno, vec zato $to je ono 3to je kazano — ne-
potpuno' Faktori koji djeluju ogranidavajuée na opisane
suprotnosti kod Marxa se ili potpuno zanemaruju ili, do-
duse, prigodno obraduju, no kasnije, pri sazimanju i su-
protstavljanju utvrdenih ¢&injenica, napustaju tako da se
socijalno djelovanje antagonizama éini mnogo jage i ne-
posredni je nego 3to je u stvarnosti.

Tako| govori Marx u prvom svesku Kapitala (pogl. 32,
odjeljakl2) o obrazovanju jzdanaka kapitala dijeljenjima itd.
(»meausobno odbijanje mnogih individualnih kapitalista«), i
usto primjecuje da s akurnulacijom kapitala uslijed takvih ci-
jepanja|broj kapitalista »viSe ili manje raste«. (4.izd.,str.
589.) No u daljem se razvoju sasvim zanemaruje taj porast
broja kfls.pitahsta i, &tovide, akcionarsko se drus§tvo obraduje
iskljuéivo sa stanovnistva koncentracije t centralizacije kapi-
tala. Sal gornjim »vie ili manje« éini se kao da je stvar rijesSe-
na. Na klraju prvog sveska rijeé je jo§ samo o »stalno opadaju-
dem broju magnata kapitala« i na tom se niSta principijelno
ne mijenja ni u treéem svesku. Dakako, pri obradivanju pro-
fitne stope i trgovadkog kapitala doti¢u se ¢injenice, koje
upuéuju na rascjepkanost kapitala, no za nasu to¢ku bez
koristi. ['Citaocu ostaje dojam da broj vlasnika kapitala stal-

no nazaduje — ako ne apsolutno, ono s obzirom na porast

radniéke klase. U socijalnoj demokraciji, prema tome, pre-
vladavd, ili se uvijek iznova namecée duhu, predodzba da pa-
ralelnoa’s koncentracijom industrijskih poduzeca tete kon-
centracjja imovine,

No to nikako nije sluéaj. Oblik akcionarskog drustva dje-
luje u [vrio znadajnom opsegu protiv tendencije centraliza-
cije imovine s pomocu centralizacije pogona. Taj oblik do-
pusta veliko cjepkanje ve¢ koncentriranih kapitala i €ini
suvisnim prisvajanje kapitala od strane pojedinadnih mag-
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nata radi koncentracije industrijskih poduzeca. Ako su ne-
socijalisti¢ki ekonomisti iskoristavali tu ¢injenicu radi uljep-
Savanja socijalnih prilika, to jo§ za socijaliste nije razlog
da je sebi zataje ili da preko nje prijedu brbljanjem. Radi
se, naprotiv, o tome da se spozna njena stvarna dimenzija
i njen domet.

Na zalost jo§ posve nedostaju brojéani dokazi o stvarnoj
diobi osnovnih, prioritetnih itd. dionica akcionarskih dru-
§tava, kojih danas ima toliko mnogo, jer su u vedini zemalja
dionice anonimne (to znaéi da, kao 1 drugi papirni novac,
mogu bez formalnosti promijeniti vlasnika), dok je u Engle-
skoj — gdje preteZu akcije, koje su upisane na ime, i u
drzavnom registarskom uredu svatko moZe vidjeti spiskove
tako utvrdenih akcionara — uspostavljanje to¢nije statistike
vlasnika akcija gigantski zadatak, kome se jo§ nije nitko
usudio priéi. Njihov broj moze se prili¢no ocijeniti samo na
osnovi nekih proradunavanja o pojedinim druStvima. Da
bismo ipak pokazall kako mnogo varaju predodZbe koje se
stje¢u u tom pogledu, i kako najmoderniji i najglomazniji
oblik kapitalisti¢ke centralizacije, ntrust«, doista sasvim dru-
gacdije djeluje na razdiobu imovine no §to se ¢ini onom koji
gleda izdaleka, navodimo ovdje neke brojke, koje se mogu
lako verificirati,

Engleski trust $ivadeg konca, osnovan prije otprilike go-
dinu dana, broji ne manje no 12 300 vlasnika dionica. Od
toga:

6000 vlasnika osnovnih akcija s prosje¢nim kapitalom od
1200 maraka

4500 vlasnika povlastenih akcija s prosje¢nim kapitalom od
3000 maraka

1800 vlasnika obligacija s prosje¢nim kapitalom od 6300
maraka.

I trust finih tkalaca ima prili¢an broj vlasnika dionica,
naime 5454;

2904 vlasnika osnovnih akcija s prosjeénim kapitalom od
6000 maraka

1870 vlasnika povladtenih akcija s prosje¢nim kapitalom od
10 000 maraka

680 vlasnika obligacija s prosjeénim kapitalom od 26 000
maraka.
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Sliéno trust pamuka P. i T. Coats.t Broj akcionara velikog
mandesterskog brodskog kanala penje se na oko 40000,
a trust velike provizione organizacije T.Lipton na 74 262. Rob-
na kuda, koja se u novije vrijeme navodi kao primjer kon-
centracije kapitala, Spiers & Pond u Londonu, ima pri ukup-
nom kapitalu od 26 milijuna maraka 4650 akcionara, od
kojih samo 550 akcije prelaze 10 000 maraka. T o su neki pri-
mjeri za rascjepkavanje dijelova imovine kod centraliziranih
poduzeca. Samo je po sebi razumljivo da svi akcionari nisu
u spomena vrijednom stupnju kapitalisti, i mnogo puta se
pojavljuje jedan te isti veliki kapitalist pri svim moguéim
drustvima ponovo kao mali akcionar. No pri svemu tome je
broj akcionara i prosjean iznos akcija koje posjeduju upra-
vo u brzom porastu. Ra¢una se da broj vlasnika akcija u
Engleskoj znatno prelazi milijun, a to ne izgleda pretjerano
ako se pomisli da je u 1896. god. samo akcionarskih drustava -
Ujedinjenog Kraljevstva bilo 21 223 s uplacdenim kapitalom
od 22 290 milijuna maraka, a tome treba dodati jo$§ i1 inozem-
na poduzeda, koja nisu negotirana u samoj Engleskoj, drZav-
ne papire itd.?

Ta raspodjela nacionalnog bogatstva — a umjesto te ri-
je¢i moze se u veéem dijelu sludajeva kazati i nacionalni vi-
$ak proizvoda — odrazava se ponovo U brojevima statistike
dohotka.

U Ujedinjenom Kraljevstvu u financijskoj godini 1893/94.
(posljednji izvjeStaj kojim raspolazem) broj osoba pod ru-
brikama D i E (dohodak od poslovnih profita, vi§ih ¢inov-
ni¢kih mjesta itd.), procijenjenih sa 3000 maraka i vise —
iznosio je 727 270. Medutim, tome pridolaze jo§ obveznici s
dohotkom od zemlje (rente, zakupnine), od kuca sa stano-
vima za izdavanje i od oporezljivih uloga kapitala. Te grupe
zajedno pladaju poreza gotovo isto toliko koliko i naprijed
navedene porezne grupe, naime 6000 prema 7000 milijuna
maraka dohotka. To bi moglo gotovo podvostruéiti broj
osoba koje dobivaju viSe od 3000 maraka.

U »British Review« od 22.svibnja 1897. nalaze se neke
brojke o porastu dohotka u Engleskoj od 1851. do 1881. god.
Po tome je bilo u Engleskoj porodica sa 150 do 1000 funti

8 Kod svih tih trustova dosadadnji vlasnici kombiniranih tvornica
morali su samf preuzeti dio akcija, Oni nisu obuhvacdeni u danoj tablici.

7 Danas se englesid kapital uloZen u inozemstvu cijeni na 43 mili-
jarde maraka, a njegov godidnji prirast na prosjeéno 11¢ milijuna!
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sterlinga dohotka (srednja i sitna burzoazija i najvise rad-
ni¢ka aristokracija): 1851. god. oko 300 000, 1881. god. oko
990 000. Dok se stanovnistvo u tih trideset godina povecalo
u odnosu od 27 na 35, znaéi za oko 30 posto, povisio se broj
tih klasa dohotka u odnosu od 27 na 90, tj. oko 233 ¥/s posto.
Njih danas procjenjuje Griffen na jedan i po milijun po-
reznihk obveznika. ,
Druge zemlje ne pokazuje principijelno razli¢itu sliku.
Francuska ima, po Mulhallu, od ukupno 8 000 000 porodica
1700 000 porodica koje Zive u velikogradanskim i malogra-
@Ganskim Zivotnim uvjetima (prosjeéni dohodak od: 5200
maraka) prema 6 000 000 radnika i 160 000 potpuno bogatih.
U Pruskoj je bilo, kao §to znaju ¢Citaoci Lassalla, 1854. god.
pri stanovnistvu od 16,3 milijuna samo 44407 osoba s do-
hotkom vedim od 1000 talira. Godine 1894/95. pri ukupnom
stanovnistvu od oko 33 milijuna 321 296 osoba placalo je po-
rez na dohodak vedéi od 3000 maraka, a 1897/98. god. broj se
popeo na 347 328. Dok se stanovniStvo podvostrudilo, sloj se
bolje situiranih klasa viSe nego posedmerostruéio. Cak i ako
se, naprotiv, uratuna da dijelovi zemlje koji su anketirani
1866. god. pokazuju veéinom bolje brojke o imudénosti no
stara Pruska, i da su u meduvremenu znatno porasle cijene
mnogim Ziveznim namirnicama, proizlazi ipak, u najmanju
ruku, odnos prirasta bolje situiranih prema prirastu cjelo-
kupnog stanovniStva znatno iznad 2 : 1. Uzmemo li, na pri-
mjer, jedno kasnije vremenslto razdoblje, nalazimo da su u
Cetrnaest godina izmedu 1876. i 1890. god., pri ukupnom po-
vedanju obveznika za 20,56 posto, dohoci izmedu 2000 i 20 000
maraka (imuéno i sitnije gradanstvo) porasli sa 442 534 na
582 024 poreznih obvezmika; to znaéi za 31,52 posto. Klasa
pravih posjednika (6000 maraka dohotka i iznad toga) po-
rasla je istovremeno sa 66319 na 109095, tj. za 58,47 posto.
Pet Sestina tog prirasta, naime 33 226 od 38 776, otpada na
srednji sloj dohodaka izmedu 6000 i 20000 maraka. Nista
nisu drugaéiji odnosi u industrijski razvijenijoj drzavi Nje-
madke, naime Saksonskoj. Tamo je od 1879. do 1890. god.
brojka dohodaka izmedu 1600 i 3300 maraka porasla sa
62 140 na 91 124, a brojka dohodaka izmedu 3300 i 9600 ma-
raka sa 24 414 na 38 8418 Sli¢no je u drugim njemadkim po-

8 Posljednja klasa povecala se od 1890. do 1892. god. za daljth 2400,
naime na 39266. Za prvu klasu nedostaje mi za 1892. god. apsolutna
brojka, zato neka se samo spomene da je izmedu 800 i 3300 maraka (holje
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jedinaénim drzavama. Dakako da nisu svi primaoci visih
dohodaka »posjednici, no u kako je velikoj mjeri to sluéaj,
vidi se iz toga Sto su 1895/96.god. u Pruskoj morali platiti
dopunski porez 1 152 332 obveznika s oporezljivim neto imov-
nim posjedom iznad 6000 maraka. ViSe nego polovica njih,
naime 598 063, platili su porez na neto-imovinu veéu od
20 000 maraka, 385 000 za imovinu iznad 32 000 maraka.

Dakle, pofipuno je pogresSno pretpostavljati da suvremeni
razvitak [pokazuje relativno ili ¢ak apsolutno smanjenje bro-
ja posjednika. Broj posjednika ne raste nviSe ili manje« nego
jednostavno vide, tj. apsolutno i relativno. Kad bi djelatnost
i nade socijalne demokracije zavisili od smanjenja broja
posjednika, tada bi ona doista mogla »oti¢i spavatic. Ali
upravo je obrnuto. Nade socijalizma ne zavise od smanje-
nja, negc:l od povedanja dru$tvenog bogatstva. Socijalizam ili
socijalisti€lsi pokret novog vijeka prezivio je veé mnoge
predrasﬁde, on ce prezivjeti i tu da njegova buducénost zavisi
od koncentracije posjeda ili, ako se zeli od usisavanja viska
vrijednosti od sve manje grupe kapitalisti¢kih mamuta.? Da
li se drustveni viSak proizvodnje 10000 lica monopolisti¢ki
zgrée ili se stupnjevito dijeli izmedu pola milijuna ljudi,
principijelno je svejedno za devet ili deset milijuna starje-
Sina poﬁlodica, koji su pri tom poslu prikraéeni. Njihova tez-
nja za pravednijom raspodjelom ili za organizacijom, koja
ukljucuje pravedniju raspodjelu, ne mora stoga biti manje
opravdana i nuzna. Naprotiv. Stajalo bi manje viska rada
odrzavati nekoliko tisuéa privilegiranih u raskosi, nego pola
milijuna i viSe u nepravednom blagostanju.

Kad bi drustvo bilo konstruirano tako, ili kad bi se razvi-
jalo tako, kako je do sada pretpostavljala socijalisti¢ka
doktrina, tada bi ekonomski slom mogao svakako biti samo
pitanje kratkog raspona vremena. No, kako vidimo, upravo

namjesteni radnici i malogradanstvo) porasla u Saksonskoj sa 227 839 na
43% 948, tj. sa 20,94 posto na 30,48 posto obveznika. Spominjem da sam
brojke koje se odnose na Prusku i Saksonsku uzeo djelimice iz Prirué-
nog rjeé"nika za drZavne znanosti, a djelimice iz Schénbergova priru-
énika,

0 PriJ statistici najvisih dohodaka, u socijalisti¢koj se literaturi
uostalom vedinom previda da vrlo velik postotak njih otpada na pravna
lica, tj. lna drustva svih vrsta (akcionarska drustva itd.). Tako jeu
Saksonskoj 1892. god., od 11 138 obveznika s viSe od 9600 maraka do-
hotka bilo 5534 pravnih osoba, i §to se vise penjemo, to viSe ona prevazu.
Kod dohodaka veéih od 300 000 maraka dolazila su na 23 fizitka 33 pravna
lica. |
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to nije sluéaj. Daleko od toga da se sastav drustva prema
ranijem pojednostavio, on se, naprotiv, i s obzirom na visinu
dohotka i s obzirom na stru¢ne djelatnosti, u istoj mjeri
stupnjevao i diferencirao. I kad tu éinjenicu ne bismo imali
pred sobom empiriéki utvrdenu s pomocu statistike do-
hodaka i poziva, to bi se ona mogla dokazati i ¢isto deduktiv-
nim putem kao nuZna posljedica moderne privrede.

QOdlika modernog nac¢ina proizvodnje je prije svega veliko
povisenje proizvodne snage rada. Posljedica je ne manje
povedanje proizvodnje — masovne proizvodnje upotrebnih
dobara. Gdje ostaje to bogatstvo? Ili, da bismo odmah za-
ostrili pitanje na jezgru stvari: gdje ostaje viSak proizvoda
koji industrijski najamni radnici proizvode iznad svoje vla-
stite potros$nje ograni¢ene njihovim najamninama? »Magnati
kapitala« mogli bi imati deset puta vede trbuhe nego Sto im
pripisuje narodni humor i drZati deset puta viSe posluge
nego u stvarnosti, prema masi godisnjeg nacionalnog pro-
izvoda — drZimo na umu da je kapitalistiéka proizvodnja na
veliko prije svega masovna proizvodnja — njihova potrosnja
bila bi jo§ uvijek kao perce na vagi. Netko ce recéi da oni
eksportiraju visak. Lijepo, no inozemni kupac placa na kra-
ju takoder opet samo u robama. U svjetskoj trgovini cirku.
lirajuéi metalni novac ima sve manju ulogu. $to je neka
zemlja bogatija kapitalom, to je veéi njen uvoz roba, jer
zemlje kojima ona uzajmljuje novac vecinom ne mogu platiti
kamate nikako drugadije nego u oblika roba.1® Gdje dakle
ostaje ona koliéina robe koju ne potro$e magnati i njihova
posluga? Ako ona na ovaj ili onaj naéin ipak ne pritjece
proleterima, moraju je uhvatiti druge klase. Ili sve vece
relativno smanjenje broja kapitalista i sve vede blagostanje
proletarijata, ili mnogobrojna srednja klasa, to je jedina
alternativa koja nam dopus$ta neprestano povedavanje pro-
izvodnje. Krize i neproizvodni izdaci za vojsku itd. gutaju
mnogo, ali u novije su vrijeme apsorbirali ipak uvijek samo
dio ukupnog viska proizvoda.'Ako je radni¢ka klasa htjela
éekati na to dok skapitale ne smakne srednje klase, mogla
bi zaista dugo spavati. Kapital bi te klase u jednom obliku
eksproprirao, a u drugom ih-uvijek izmova oZivljavao. Ne

10 Kamate kojé potratuje Englesa napladuje u obliky vidka
za u vrijednosti od 2 miljjarde marak ; artikli s
Siroke potrodnje, ! . najve@ dlo od toga ™
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»kapital«, sama radni¢ka klasa ima misiju da upije parazit-

_ske elemente privrede.

Na ¢injenici da je bogatstvo modernih nacija u sve vecoj
mjeri bogatstvo u pokretnim upotrebnim dobrima, mande-
sterski su pisci zasnivali raznovrsna uljepSavanja dana$njih
prilika. To je svojevremeno potaklo gotovo sve socijaliste da
upadnu u suprotni ekstrem i da promatraju drustveno bo-
gatstvo jo§ samo kao fiksirano bogatstvo sub specie »kapi-
tala¢, koji je postepeno personificiran do misti¢nog bicéa. I
najpametnije glave gube zdravo rasudivanje ¢im im se ispri-
je¢i ta predodZba »kapitala«. Marx je jednom rekao o libe-
ralnom ekonomu J. B. Sayu da se on usuduje prosudivati o
krizama jer zna da je roba proizvod. Danas mnogi misle da
su rekli sve o drustvenom bogatstvu ako upozore na specifié-
ni oblik poduzetni¢kog kapitala.

Protiv postavke u mojem pismu Stuttgartskom kongresu
da povedanje drustvenog bogatstva nije pradeno sve manjim
brojem magnata kapitala, nego sve veéim brojem kapitalista
svih stupnjeva, predbacuje mi uvodnik nNew Yorker Volks-
zeitunga« da je to, bar $to se tice Amerike, pogresno jer
procjena Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava pokazuje da tamo
proizvodnjom vlada, s obzirom na njenu ukupnu veli¢inu,
sve manji broj koncerna (»Concerns«). Kakvog li pobijanja.
Ono 3$to ja izjavljujem o opéem klasnom sastavu kriti¢ar
misli da mozZe opovréi upucéivanjem na sastav industrijskih
poduzeda. To je kao kad bi netko htio kazati da se sve vise
smanjuje broj proletera u modernom drustvu, jer gdje je
prije bio pojedinaéni radnik, danas je radni¢ki sindikat.

2atim se, svakako, dodaje objasnjenje da je to saZilmanje
poduzeca glavna stvar, a da se ne pita stvara li se u akcionari-
ma jedna nova klasa besposli¢ara.

To je prije svega jedno miSljenje, a ne nikakav dokaz
protiv naglaSene ¢injenice. Za analizu drustva dolazi jedna
¢injenica isto tako u obzir kao i druga. Ona mozZe s odrede-
nog stanovnistva biti nevaznija, no ne radi se ovdje o tome,
ved o tome je li to¢na ili nije. O saZimanju poduzeda koje mi
doista nije bilo posve nepoznato govorio sam s&m u jednoj
daljoj redenici. Spomenuo sam dvije éinjenice, a kriti¢ar
misli da je dokazao neispravnost jedne, proglasavajuci samo
drugu za vaZnu. Nadam se da ¢u uspjeti razoriti fantoma
koji njemu i drugima zamucuje pogled.

Na spomenutu izreku osvrnuo se takoder ve¢ u samom
Stuttgartu Karl Kautsky i prigovorio mi je da bi — kad bi
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bilo istina da rastu kapitalisti, a ne proleteri — tada ja¢ao
kapitalizam i mi socijalisti ne bismo uopdée dosli do!cilja.
No jo§ je istinita Marxova rijeé da porast kapltala znadi
takoder porast proletarijata.

To je, u drugom pravcu i manje nezgrapno, isti quld pro
quo. Ja nikad nisam rekao da proletarijat ne raste. Govorio
sam, kad sam naglaSavao porast kapitalista svih stupnjeva,
o ljudima, a ne o poduzetnicima. No Kautsky je oéigledno
ostao samo pri pojmu »kapitale i zakljudio da relativni po-
rast kapitalista mora znaditi relativno smanjenje proletari-
jata, a to proturijedi naSoj nauci. I on mi suprotstavlja na-
vedenu Marxovu izreku.

Ja sam, dalje, ve¢ gore dotakao jednu Marxovu reéemcu,
koja glasi neSto drugadije nego ona koju je citirao Kautsky.
PogreSka je Kautskog u identificiranju kapitala s kapitali-
stima ili posjednicima. Htio bih, medutim, ovdje uputiti Kaut-
skog jo§ na neSto drugo, Sto obesnazuje njegov prigovor.
A to je ragzvitak industrijskog kapitala, koji Marx zove or-
ganskim. Ako se sastav kapitala mijenja tako da postojani
kapital raste, a promjenljivi pada, tada u dotiénim poduze-
¢ima apsolutni porast kapitala znaéi relativnho opadanje
proletarijata. Medutim, upravo je to, po Marxu, karakteristi-
¢éan oblik modernog razvoja. Preneseno na cjelokupnu ka-
pitalisti¢ku privredu, to zapravo znaéi: apsolutni porast: kapi-
tala, relativno opadanje proletarijata. Radnici koji su postali
suvidni zbog promjene organskog sastava kapitala nalaze
svaki put samo u tolikoj mjeri ponovo posao ukoliko se na
trzistu pojavljuje novi kapital za njihovo zaposljavanje. Upra-
vo u toc¢ki na kojoj Kautsky zaoStrava pitanje moja je izreka
u skladu s Marxovom teorijom. Ukoliko treba da raste broj
radnika, to mora kapital rasti proporcionalno jo§ brze, to
je konzekvencija marksisti¢ke dedukcue Mislim da ce to
Kautsky priznati bez daljega.

Radi se, dakle, do sada samo o tome je li povecani;kapi-
tal kapitalisticki posjed samo kao ford poduzeda ili je to
i kao udio poduzeca. ‘

Ako ne, tada bi ma koji bravarski majstor Pasewalk, koji
vodi svoj posao sa Sest pomocnika i nekoliko nauénika, bio
kapitalist, a rentijer Miiller, koji ima u kovéegu nekoliko
stotina tisuéa maraka, ili njegov zet, inZenjer Schulze, koji
je dobio veci broj akcija kao miraz (nisu svi akcionari bes-
posliéari), bio bi proleter. Sasvim je ocigledan besmisao
takve Kklasifikacije. Posjed je posjed, bio nepokretan ili po-
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kretan. Akcija ne samo sto jest kapital, ona je, StoviSe, ka-
pital u njegovu najsavrienijem, moglo bi se reci sublimira-
nom obliku. Ona je doznaka za udio u viSsku proizvoda na-
cxonalne! ili svjetske privrede, oslobodena svih prostacki
OSJetilmh dodira s niskostima industrijske djelatnosti — di-
namicki kapxtal ako se Zeli. I kad bi akcionari svi zajedno
zivjeli samo kao besposlem rentijeri, to bi sve vece Cete
akc1onara — danas se mozZe reéi bataljoni akcionara — pred-
stavljahl ve¢ samom svojom egzistencijom, nadinom svoje
potrosnje i brojem svoje socijalne pratnje potenciju koja
snazno utJe(‘.e na privredni #ivot drustva. Akcija uspostavlja
u SOClJafan_] ljestvici ponovo srednje ¢lanove koji su kon-
centracuom pogona bili uklonjeni iz industrije kao Sefovi
proizvodnje.

Ali s\tom koncentracijom stvari stoje na svoj nacin. Pro-

motrimo je nesto pobliZe.

c) Klasé pogona u proizvodnji i Sirenje druStvenog bogatstva
|

Za onu evropsku zemlju koja vrijedi kao najnaprednija
zemlja kapxtahstxékog razvoja, za Englesku, nedostaje opcéa
statistika klase pogona u industriji. Ona postoji samo za
odredene grane proizvodnje koje su podvrgnute zakonu o

tvornicama i za pojedine lokalitete.

Sto se ti¢e tvornica i radionica koje su podvrgnute za-
konu o tvornicama, u njima je bilo, po izvjeStaju tvorni¢kih
inspektora za 1896.god., zaposleno ukupno 4 393 983 osoba.
To mjeljoé ni puna polovica onih osoba koje su bile ozna-
Cene, po procjeni iz 1981.god. kao djelatne u industriji.
Broj prOCJene je, bez transportne grane, 9025902. Od pre-
ostalih ‘_4 626 919 osoba jedna Cetvrtina do jedne trecine ot-
pada ng poslovne ljude doti¢nih grana proizvodnje i na neke
srednje'i velike pogone, koji ne stoje pod zakonom o tvor-
nicama.; Ostaje oko tri milijuna namjeStenika i malih zanat-
lija u patuljastim pogonima. Cetiri milijuna radnika koji su
podvrgnuti zakonu o tvornicama podijeljeno je na ukupno
160 948 |tvornica i radionica, §to daje prosjek od 27 do 28
radnika' na pogon.'t Dijelimo li tvornice i radionice, dobiva-

1 Od; 1931 registrirane tvornice i 5624 radionice jo§ nisu pri
zavrietky izvjestaja prispjeli podaci. Oni bi jo§ snizili odnos radnika
prems pogonu.

63



mo 76 279 tvornica sa 3743 418 radnika i 81 669 radionica sa
655 565 radnika, u prosjeku 49 radnika na tvornicu i 8 rad-
nika na registriranu radionicu. Veé prosje¢ni broj 49 radnika
na tvornicu pokazuje ono 3to potvrduje toénije ispitivanje
tablica izvjeStaja da najmanje dvije tredine pogona, registri-
ranih kao tvornice, pripadaju kategoriji srednjih pogona od
6 do 50 radnika, tako da preostaje najvise 20 000 do 25 000
pogona sa 50 radnika i vide, koji ¢e zajedno predstavljati oko
3 milijuna radnika. Od 1 171 990 lica koja su djelatna u trans-
portnoj grani moZe se u najboljem sludaju smatrati da
pripadaju velikim pogonima tri ¢etvrtine. Pribroji 1i se to
ranijim kategorijama, dobivamo u cjelini za radniéki 1 po-
mocéni personal velikih pogona izmedu 3!/: i 4 milijuna oso-
ba, prema kojima stoji viSe od 5!/ milijuna lica zaposlenih
u srednjim i malim pogonima. »Radionica svijeta«, prema
tome, nije postala plijen krupne industrije ni blizu u onoj
mjeri kao §to se misHl. Industrijski pogoni pokazuju, napro-
tiv, i u Britanskom Carstvu najveéu raznolikost, i s 1jestvice
ne nestaje nijedna veliinska klasa.1?

12 Njemaéki radnici koji su se preselii u Englesku vise su mi
puta izrazili svoje dudenje zbog rascjepkanosti pogona koje su susreli
u drvnoj, metalskoj itd. preradiva¢koj industriji te zemlje. Dana3nje
brojke pamuéne industrije pokazuju samo umjereni porast koncentra-
cije od vremena kad je pisao Karl Marx. Evo jedne usporedbe s broj-
kama koje je posljednje dao Marx.

Marx 1868. Statistika Porast odnosno

1890. stmanjenje

tvornice 2 549 2538 — 0,43 posto
razboji 379329 615 714 4 62 posta
vretena 32000014 44 504 819 4+ 39 posto
radnici 401 .064 528 7195 + 32 posto
radnikg na tvornicu 154 208 + 33 Dposto

Ze 22 godine jedne industrije tako podiodne tehniékom prevratu
to nije abnormalno visoko koncentriranje. Svakako, povedall su se
razboji za 62 posto, ali broj vretena rastao je tek melo brZe nego broj
zaposlenih radnika. Od zaposlenih radnile pokazuju od 1870.god. na-
dalje vedi prirast odrasli muski radnici nego zene i djeca. (Usporedi
Kapital, 1, 4. izd,, str.400. i Statistical Abstract for the United Kingdom
from 1878. to 1892.) U drugim granama tekstilne industrije koncentracija
Jje bila jo3 manja. Tako se od 1870. do 1890. god. poveéao broj tvornica
vune i kamgarna od 2459 na 2546, a broj u njima zaposlenih radnika
od 234687 na 297053, tj. od 95 na 117 radnika na tvornicu. Ovdje su se,
suprotno pamuénoj industriji, vretena umnoZavala mnogo brZe nego
razboji, koji pokazuju poveéanje sa 112794 na 129 222, ito zaostaje za
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Usporedimo li s dobivenim brojkama one njemacke in-
dustrijsice statistike iz 1895, god., nalazimo da njemacka sta-
tistika pokazuje uglavnom istu sliku kao i engleska. Krupna
industrija zauzimala je 1895.god. u njemackoj proizvodnji
ve¢ razmjerno gotovo isto mjesto kao u Engleskoj 1891. god.
U Pruskoj je 1891.god. 38 posto industrijskih radnika pri-
padalo krupnoj industriji. Razvoj prema velikom pogonu
izvr8io se tamo i u ostaloj Njemackoj ne¢uvenom brzinom.
Ako su razli¢ite grane industrije (medu njimsa tekstilna in-
dustrija) u njoj jo§ iza Engleske, to su druge u prosjeku
dostigle engleski nivo (strojevi i oruda), a neke su ga nad-
masile (kemijska industrija, industrija stakla, neke grane
grafi¢ke radinosti i, vjerojatno, takoder elektrotehnika). Ve-
lika masa u industriji djelatnih lica pripada ipak i u Nje-
mackoj joS uvijek malimm i srednjim pogonima. Od 10%/;
milijuna u industriji djelatnih lica otpadalo je 1895..god.
nesto vise od 3 milijuna na velike pogone, 2 1/; milijuna na
srednje pogone (6 do 50 lica) i 4 3/4 milijuna na male pogone.
Zanatski majstori brojili su jo$ 11/, milijuna. U pet zanata
njihov se broj prema 1895. god. poveéao apsolutno i relativ-
no (prema prirastu stanovnistva), u devet zanata samo apso-
lutno, a u 11 pao je i apsolutno i relativno.:3

U Francuskoj industrija kvantitativno po opsegu jo§ vise
zaostaje za poljoprivredom; po procjeni od 17.travnja 1894.
god. ona je predstavljala samo 25,9 posto stanovniStva, a po-
ljoprivreda gotovo dvaput viSe, naime 47,3 posto. Sli¢an
odnos pokazuje Ausirija, gdje na poljoprivredu dolazi 55,9
posto, na industriju 25,8 posto stanovni$tva. U Francuskoj
ima u industriji: 1 milijun samostalnih prema 3,3 milijuna
namje$tenika, u Austriji Sest stotina tisuca samostalnih pre-
ma 21/, milijuna radnika i nadniéara. I ovdje je odnos pri-
blizno isti. Obje zemlje pokazuju niz visokorazvijenih indu.
strija (tekstilna industrija, rudarstvo i topionice), koje su se,
s obzirom na veliéinu pogona, uhvatile u kostac s najnapred-

povecanjem zaposlenih radnika, tako da se nioZe govoriti samo o
koncentraciji predenja.

Izvjestaj tvorniékih inspektora za 1896.god. navodi da je cjelokupna
tekstilna industrija Velike Britanije brojila 9891 tvornicu, koje su
pripadale u 7900 poduzeda, i zapo$lijavale 1077687 radnika, prema 5 968
tvornica sa 718 051 radnika 1870.god. — koncentracija od 120,30 na
136,4 radnika po poduzecu.

13 Usporedi: R. Calwer, Die Entwicklung des Handwerks. nNeue
Zeit«, XV, 2, str. 597.
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nijim zemljama, ali koje su u nacionalnoj privredi tek p'arci-
jalne pojave.

Svicarska ima: na 127 000 samostalnih 400 000 radnika u
industriji. Sjedinjene Ameriéke Drzave, za koje spomenuti
suradnik »New Yorker Volkszeitunga« kaZe da je najvise
kapitalisti¢ki razvijena zemlja svijeta, imaju, doduse, po.pro-
cjeni iz 1890. god., u industriji raznjerno visok prosjek rad-
nika po pogonu, naime 3!/: milijuna radnika na 355415
industrijskih pogona, tj. dakle 10 : 1. Ipak nedostaju ovdje,
kao i u Engleskoj, svi kuéni pogoni i patuljasti pogoni. Ako
se uzmu brojke pruske industrijske statistike odozgo prema
dolje, dobiva se gotovo toéno isti prosjeéni broj kao u ame-
riékoj procjeni. I promatramo li u Statistical Abstract Sje-
dinjenih Ameri¢kih Drzava pobliZze popis industrije koje su
uzete pri prora¢unu, nailazimo na bezbroj grana proizvodnje
sa pet i manje radnika po pogonu u prosjeku. Tako odinah
na prvoj strani, iza 910 tvornica poljoprivrednih oruda sa
30723 radnika, 35 tvornica municije sa 1993 radnika i 251
tvornica urnjetnog perja i cvijeca sa 3638 radnika — 59 tvor-

nica umjetnih udova sa 154 i 581 tvornica platna za jedra i -

Satore sa 2873 radnika,

Ako je neprekidni napredak tehnike i centralizacija po-
gona u sve veéem broju industrijskih grana istina, znaéenje
koje danas jedva da jo§ mogu sebi presSutjeti zatucani reak-
cionari, to nije manje utvrdena istina da se u ¢itavom nizu
industrijskih grana manji i srednji pogoni pokazuju potpuno
sposobni za zivot pored velikih. Nema ni u industriji razvoja
po nekoj Sabloni, koja bi ravnomjerno vrijedila za sve grane.
Poslovi koji se vode rutinski ostaju maloj i srednjoj indu-
striji, a grane umjetni¢kog zanatstva, za koje se mislilo da
su osigurane malim pogonima, jednog dée lijepog dana bez-
nadno pripasti krupnoj industriji. Sliéno je i s kuénom in-
dustrijom i posrednom industrijom. U kantonu Ziirich dulje
je vrijeme nazadovalo kuéno tkalatvo u industriji svile, od
1891. do 1897. god., medutim, umnozili su se kucni tkalci od
24 708 na 27 800, dok su se radnici i namjeStenici u meha-
ni¢kim tkaonicama svile umnozili samo od 11 840 na 14 550.
Treba li taj porast kuénih tkalaca pozdraviti kao privredno
radosnu pojavu, drugo je pitanje, ovdje se radi prije svega
samo o utvrdivanju éinjenice i ni o ¢emu drugome.

Dalje postojanje i obnavljanje malih i srednjih pogona
odreduje niz okolnosti, koje se mogu podijeliti u tri grupe.
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Pondjprije je jedan broj zanimanja ili industrijskih grana
pogodan gotovo isto tako dobro za mali i srednji kao i za
velilzi pogon, i prednosti §to ih ima ovaj posljednji pred pr-
vima n:<u tako znaéajne da se ne bi mogle izravnati s po-
mocu izvjesnih prednosti koje su oduvijek svojstvene ma-
njem pogonu. To se tice, kao §to je poznato, medu ostalim
razliéitih grana prerade drveta, koze i metala. Ili, postoji
takva podjela rada da krupna industrija isporuéuje polu-
proizvode i triGetvrtproizvode, koji se u manjim pogonima
izraduju kao gotovi za trziste.

Drugo, u mnogim slucéajevima govori naéin na koji se
proiz'voéi mora uéiniti pristupaénim potro3aéu — u prilog
proizvodenja u manjem pogonu, kako se to najjasnije poka-
zuje u pekarstvu. Kad bi to zavisilo samo od tehnike, to bi
pekarstvo naime odavno monopolizirala krupna industrija,
da se ona moze time baviti s velikim uspjehom, dokazuju
mnoge tvornice kruha, koje donose dobar profit. No usprkos
njima ili pored njih tvornica kolaéa, koje takoder poste-
peno osvajaju trziste, odrzavaju se male i srednje pekarnice
s pomogdu prednosti koje im pruza neposredno saobracanje
s potroSacima. Dok pekari treba da raéunaju samo s kapi-
talistickim poduzecem, za svoju su kozu sigurni jo$ priliéno
dugo. Njihov porast nakon 1882. god. doduSe nije isa0 uko-
rak s porastom stanovni$tva, no jo§ je uvijek vrijedan spo-
mena (77 609 prema 74 283).

No pekarstvo je samo drastiéan primjer. Za mnoge za-
nate, naime za sve gdje se mijeSa proizvodni i usluzni rad,
vrijedi [isto. Navest demo ovdje potkivadki i kolarski zanat.
Americ¢ki proracun pokazuje 28 000 potkivaékih i kolarskih
pogona; s ulkkupno 50 867 osoba, od éega je upravo polovica
samostalnih, & njemacéka statistika zanimanja — 62 722 pot-
kivaga,|i trajat ¢e sigurno jo§ priliéno vremena dok im auto-
mobil, 1vozua koje tjera parna itd. snaga, ne oduzmu Zivot,
da bi — udahnuo zivot novim malim radionicama, kao $to
je to, kako je poznato, uéinio bicikl. Sli¢no je u krojaékom
zanatu, cipelarstvu, sedlarstvu, stolarstvu, tapetarskom za-
natu, urarstvu itd,, gdje pruzanje usluga (i, u razli¢itom
stupnju, reparatura) i sitna trgovina odrzava na Zzivotu
samostalne egzistencije, od kojih, dakako, mnoge, ili ni pri-
blizno he sve, reprezentiraju samo proleterske dohotke.

Na kraju, no ne i najmanje, sam veliki pogon rada manje
i srednje pogone, djelimice masovnom proizvodnjom i od-
govarajuéim pojeftinjavanjem materijala za rad (pomoc¢ni

57 67



materijali, poluproizvodi), djelimice odbijanjem kapitala na
jednoj i noslobadanjem« radnika na drugoj strani. U velikim
i malim koli¢inama novi kapitali koji Zele da se oplode stu-
paju neprestano na trziste, kojega sposobnost za primanje
novih artikala neprestano raste s bogatsvom drustva. Ne
malu ulogu ovdje imaju naprijed navedeni akcionari. Od
Sake milijunaga ne bi uistinu moglo Zivjeti trziste, ¢ak kad bi
»rukau i brojila nekoliko tisuca prstiju. No stotine tisuca bo-
gatih i dobro stojeélh ve¢ mogu pritom nesto reéi. Gotovo
se sve luksuzni artikli tih slojeva u pocetku, a mnogi i kas-
nije, izraduju u malim i srednjim pogonima, koji, uostalom,
mogu biti pravi kapitalistiéki pogoni; ve¢ prema tome koliko
preraduju skuplji materijal i upotrebljavaju skupocjene
strojeve (proizvodnja dragulja, prerada finih metala, umjet-
ni¢ko Stamparstvo). Tek kasnije, ukoliko sam ne preuzme
dotiéne artikle, veliki pogon se brine da pojeftinjavanjem
radnog materijala ndemokratizirax ovaj ili onaj novi luksuz.

Tako se danas prikazuje u cjelini takva slika — usprkos
stalnim promjenama u grupiranju industrija i unutarnjem
uredenju pogona — kao da veliki pogon ne usisava stalno
‘male i srednje pogone, ve¢ kao da samo napreduje pored
njih, Samo patuljasti pogoni nazaduju i apsolutno i relativ-
no. No mali se i srednji pogoni povecdavaju, kao Sto to za
Njemacku proizlazl iz slijedeéih brojki pomocénih pogona.
Oni su reprezentirali radnika:

1882. 1895. Porast

mal{ pogoni
(1—5 osoba) 2457950
mall srednji pogoni
(6—10 osoba) 500 097 833409 66,6 posto
veci srednji pogoni
(11--50 osoba) 891 623

3056318 24,3 posto

1620848 81,8 posto

Stanownistvo se povecalo u istom razdoblju samo za 13,5
posto.

Ako je, dakle, u obradivanom vremenskom razdoblju
veliki pogon jo$ snaznije povecao svoju armiju — za 88,7
posto — to je ovo samo u pojedinaénim sluc¢ajevima bilo
istoznaéno s usisavanjem malih radnjl. Doista ne postoji u
mnogim sluéajevima éak ni — ili takoder ne vise — konku-
rencija izmedu velikog i malog pogona (sjetimo se velikih
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radionica, strojeva i mostova). Primjer tekstilne industrije,
koji se ¢esto rado navodi u naSoj literaturi, u mnogom je
pogledu varljiv. PoviSenje proizvodnosti, koje je pokazao
mehani¢ki tkala¢ki stan prema starom vretenu, ponavlja se
samo sporadi¢no. Vrlo mnogo velikih pogona nije nadmocno
malim ili srednjim pogonima proizvodnoSéu primijenjenog
rada, ve¢ iskljuéivo veliéinom pothvata (brodogradilista) i
ostavljaju potpuno, ili najveédim dijelom, nedirnutu njihovu
poslovnu sferu. Tko tu ¢uje da je u Prusiji 1895. god. bilo
gotovo dvostruko viSe radnika zaposlenih u velikim pogo-
nima nego 1882, da su predstavljali 1882, god. radnici tek
28,4 posto, ali 1895. god. ve¢ 38,0 posto cjelokupnog u indu-
striji zaposlenog radniStva, taj moze lako uobraziti da ce
mali pogon doista skoro biti stvar proSlosti i da je odigrao
svoju ulogu u privredi. Navedene brojke pokazuju da sko-
kovito Sirenje i rasprostranjenost velikih pogona predstavlja
samo jednu stranu privrednog razvoja.

Kako je u industriji, tako je i u trgovini. Usprkos naglom
porastu velikih robnih kuda, odrzavaju se isto tako srednje
i manje trgovacke radnje. Ovdje se, dakako, ne moZe raditi
o tome da se osporava parazitski element u trgovini, odnos-
no u takozvanoj posrednoj trgovini. Ipak se mora primijetiti
da se i u tom pogledu mnogo pretjeruje. Proizvodnja na ve-
liko i svjetski saobracdaj, koji se stalno uzdize, bacaju na
trziste sve vece mnoStvo upotrebnih dobara, koja Zele biti na
bilo koji nad¢in dovedena potroSa¢ima. Tko bi osporavao da
se to moze izvesti s manjim rashodima za rad i troSkovima
nego preko sadas$nje posredne trgovine? No dok se to ne
dogodi, i ona de zivjeti. I kako je iluzija odekivati od krupne
industrije da ¢e u dogledno vrijeme usisati male i srednje
pogone osim jednog relativno beznacajnog ostatka, tako je
isto utopijski oéekivati od kapitalistickih robnih kudéa spo-
mena vrijedno usisavanje srednjih i malih duéana. Oni Stete
pojedinim radnjama 1 ovdje-ondje povremeno dovode u
zbrku ¢itavu sitnu trgovinu. No nakon nekog vremena nalazi
ta trgovina ipak put da konkurira velikima i iskoristi sve
prednosti koje joj pruZaju mjesni odnosil. Obrazuju se novo
specijaliziranje i novo kombiniranje poslova, novi oblici i
metode poslovanja. Kapitalisti(ka robna kudéa prvotno je
mnogo viSe proizvod vellkog porasta robnog bogatstva nego
orude uniStenja parazitske sitne trgovine, ona je viSe djelo-
vala da sitnu trgovinu izbaci iz njenog utrvenog puta i od-
vikne je od izvjesnih monopolisti¢kih navika nego da je
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istrijebi. Broj ducana je u stalnom porastu, on je porastao
u Engleskoj izmedu 1875. i 1886. god. sa 295000 na 366 000.
Jo$ viSe raste broj ljudi koji rade u trgovini. Kako je engle-
ska statistika iz 1891. god. u tom pogledu radena po drugim
principima nego iz 1881.god. !+ da navedemo ovdje brOJke
pruske statistike.

U Pruskoj je bilo osoba koje rade u trgovini i saobraéaju
(bez Zeljeznica i poste): ;

1885.  1895.  Forast
u pogonima sa 2 i manje pomoénika 411509 467656 13,6 %

u pogonima s 3—5 pomocnika 176 867 342112 93,4%
u pogonima sa 6—50 pomocnika 157328 303078 92,6 %o
u pogonima s 51 { vie pomocnika 25 619 62086 142,2%

771323 1174932

Razmjerno je najvec¢i porast u velikim pogonima, no oni
ne predstavljaju mnogo vide od pet posto cjeline. Nisu veliki
oni pogoni koji najsmrtonosnije konkuriraju malima, ovi
posljednji brinu se po moguénosti uzajamno za taj posao.
No razmjerno ostaje ipak malo mrtvaca. I ljestvica pogona
ostaje neokrnjena u svojoj strukturi. Mali srednji pogon po-
kazuje najjaci porast.

Dodemo li, konaéno, do poljoprivrede, to s obzirom na od-
nose veli¢ina pogona nailazimo danas svuda u Evropi, a dje-
limice ve¢ i u Americi, na pokret koji prividno proturijeci
svemu Sto je do sada pretpostavljala socijalisticka teorija.
Industrija i trgovina pokazivale su samo polaganije kretanje
naviSe prema velikom pogonu nego §to se pretpostavljalo, a
poljoprivreda pokazuje ili mirovanje ili direktni nazadak
opsega veli¢ine pogona.

Sto se prije svega tie Njemadke, pokazuje popis go-
spodarstva, sastavljen 1895.god., prema 1882.god. relativno
najja¢i porast u grupi seljaékog srednjeg gospodarstva (5 do
20 hektara), naime, za gotovo 8 posto, a jo§ je veéi prirast
povrsine zemlje koju ono zauzima, naime oko 9 posto. Se-
ljacko sitno gospodarstvo (2 do 5 hektara), koje prema
dolje najprije slijedi iza ovog, pokazuje drugi jaki porast:
3,5 posto porasta gospodarstava i 8 posto porasta povrsine

14 Koliko je iz nje vidljivo, pokazuje ona povedanje vece od 50 posto
u posljednjoj dekadi.
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zeml je. iPa.tulj:sv.st;za. gospodarstva (ispod 2 hektara) porasla
su za 58 posto, a povrsine koje zaposjeduju za 12 posto, pa
ipak poljopnvredno iskoristavani dio tih povrsina pokazuje
nazadak od gotovo 1 posto. Porast za nepotpuni 1 postotak,
koji pritom potpuno otpada na 3umarstvo, pokazuju dje-
limice veé kapitalisticka krupnoseljacka gospodarstva (20
do 100 hektara), a porast za manje od t/y posto krupna go-
spodarstva (viSe od 100 hektara), kod kojih se pokazuje

isto.
Evo dotiénih brojaka za 1895. god.:

Vrsta Broj Poljoprivredno Ukupna
gospodarstava gospodarstava iskoristavana povriina
povrsina

patulJasta gospodarstva

(do 2 ha) 3236 367 1 808 444 2415414
sitnoseljaéka

2—$§ ha) 1016318 3 285 984 4142071
srednjoseljacka

(5—j20 hg,) 998 804 9721875 12537 660
krupnoseljadka

(2%»—100jha) 281 767 9869 837 13157201
krupna (100 ha i vige) - 25061 7 831801 11 031 896

Vige od dvije tredine ukupne povrdine otpada na tri kate-
gorije seljackih gospodarstava, oko jedne éetvrtine na krup-
na gospodarstva. U Pruskoj je odnos jo$ povoljniji za seljaé-
ka gospodarstva; tamo ona zaposjedaju gotovo tri cetovrtine
poljoprﬂvredne povrdine zemlje, 22875000 od 32591000
hektara.

Obratimo li se od Pruske susjednoj Nizozemskoj, na-
lazimo: :

Veliéina Gospodarstva Porast Postotak
gospodarstava 1884. 1893. odnosno pad
1— i 5ha 66842 T71767 + 10925 + 16,2
5—10ha 31552 94199 + 62647 + 198,5
10—501‘13 48278 51940 + 3662 + 71,6
iznad 50 ha 355¢ 3510 — 4 - 12
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Ovdje je veliko gospodarstvo direktno nazadovalo, a sit-
noselja¢ko srednje gospodarstvo se potrostrucilo.1s

U Belgiji je po Vanderveldeu!* neprekidnoj decentraliza-
ciji podvrgnut i posjed kao i obrada zemlje. Posljednja opca
statistika pokazuje porast broja zemljoposjednika sa 201 226
godine 1846, na 293 524 godine 1880, porast zakupaca zemlji-
Sta sa 371320 na 616 872. Ukupna poljoprivredno obradena
povrSina u Belgiji iznosila je 1880. god. nepotpuna 2 milijuna
hektara, od ¢ega su viSe od jedne trecdine obradivali vlasnici.
Parcelna privreda podsjeca ovdje ve¢ na kineske agramme
odnose.

Francuska je imala 1882.god. poljoprivrednih gospodar-
stava:

Gospodarstva Rasprostrtost

ispod 1 ha 2167767 1083333 ha

1— 10 ha 2635030 11366 274 ha

10— 40 ha 727088 14845650 ha
40—100 ha 113 285
100—200 ha 20 644

200—500 ha 7942 22266104 ha
iznad 500 ha 217

5671973 49 561 361

Na gospodarstva izmedu 40 do 100 hektara otpadalo je
oko 14 milijuna, na gospodarstva jznad 200 hektara oko 8
milijuna hektara, tako da je u cijelosti krupno gospodarstvo
zapremalo izmedu jedne petine i jedne Sestine poljopri-
vredno obradene povrSine. Malo, srednje i veliko seljadko
gospodarstvo pokriva gotovo tri detvrtine francuskog tla.
Od 1862. do 1882. god. povecala 'su se gospodarstva od 5 do
10 hektara za 24 posto, a gospodarstva izmedu 10 i 40 hekta-
ra za 14,28 posto. Agrarna statistika iz 1892. god. pokazuje
porast ukupnog broja gospodarstava za 30 000, no smanjenje
na kraju navedenih kategorija za 33 000, $to pokazuje dalje
rasparcéavanje zemljisnih gospodarstava.

No kako stoji u Engleskoj, klasiénoj zemlji veleposleda
i kapitalisti¢kog zemlji¥nog gospodarstva?

18 Usporedi W. H. Bliegen, »Das Agrarprogramm der niederidndi-
schen Sozialdemoikratie«, nNeue Zeit«, XVIII, 1, str. 75. i dalje.
18 Der Agrarsozialismus in Belgien, nNeue Zeit«, XV, 1, str. 752,
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Poznata je lista mamut-landlordova, koja se od vremena
do vremena pojavljuje u stampi, da bi se o¢igledno predocila
koncentracija posjeda u Engleskoj, a poznato je takoder i
mjesto u Kapitalu, gdje Marx kaze kako tvrdnja Johna
Brighta da 150 posjednika posjeduje polovinu britanskog, a
12 polovinu §kotskog tla nije pobijena. (Kapital, I, 4.izd,
str.615.) No, premda je monopolisti¢ki centralizirano, tlo
Engleske ipak to nije toliko kako misli John Bright. Po
Brodrickovu English Land and English Landlords 1876. god.
od 33 milijuna acra tla u Engleskoj i Walesu, koje je une-
seno u Domesday Book, oko 14 milijuna bilo je vlasnistvo 1704
posjednika sa 3000 acra (1200 hektara) i viSe. Ostalih 19
milijuna acra dijelilo se izmedu oko 150 000 vlasnika 1 acra i
viSe i golemog mnostva vlasnika malih krpa tla. Mulhall je
naveo 1892.god. za cijelu Ujedinjenu Kraljevinu broj od
176 520 vlasnika sa viSe od 10 acra tla (ukupno !9/ cijele
povrSine). Kako se to tlo obraduje? Evo brojaka iz 1885. i
1895. god. za Veliku Britaniju (Englesku s Walesom i Skot-
skom, ali bez Irske) pri éemu su, radi zgodnije usporedbe,
veliéine gospodarstava, ukoliko se radi o klasifikaciji, pre-
rac¢unate u hektare.!” Nabrojeno je:

Porast odnosno

Gospodarstwa 1882. 1895. pad
2— 20 ha 232 955 235 481 + 2 562
20— 40 ha 64 715 66 625 + 1910
40—120 ha 79 573 81245 + 1672
120—200 ha 13 875 13 568 — 307
jznad 200 ha 5489 5219 — 270

I ovdje je, dakle, vidljiv pad krupnih i vrlo krupnih i po-
rast sitnih i srednjih seljaélsih gospodarstava.

Brojke gospociarstava ne kazuju nam, medutim, jo§ nista
0 obradenoj povrsini. Popunimo ih, stoga, brojkama povrsi-
na, koje otpadaju na razli¢ite klase gospodarstava. One nam
pokazuju upravo zapanjujucu sliku.

17 Prema odnosu 1 acre = 40 ari, §to nije sasvim toéno, no dopustivo
radi usporedivanja. Brojke su uzete iz Plave knjige o Agricultural Hol-
dings.
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U Velikoj Britaniji bilo je 1895. godine:

Acra & 40 ari Postotak ukupne

povriine :

gospodarstva ispod 2 hat® 366 792 1,13 '
gospodarstva od 2 do 5 ha 1667 647 5,12
gospodarstva od 5 do 20 ha 2864976 8,79
gospodarstva od 20 do 40 ha 4 885 203 15,00
gospodarstva od 40 do 120 ha 13 875914 42,59
gospodarstva od 120 do 200 ha 5113 945 15,70
gospodarstva od 200 do 400 ha 3001184 9,21
gospodarstva preko 400 ha 801 852 2,46
32577513 100,00

Po ovom upravo 27 do 28 posto poljoprivredno iskoriscée-
ne povrsine Velike Britanije éini pravo krupno gospodarstvo,
a samo 2,46 posto otpada na gigantska gospodarstva. Nasu-
prot tome otpada vise od 66 posto na srednja i krupna se-
lja¢ka gazdinstva. U Velikoj Britaniji je odnos seljac¢kih
gazdinstava (pri ¢emu svakako preteZe ve¢ kapitalisti¢ko
krupno selja¢ko gospodarstvo) jo$ povoljniji nego prosjek
u Njemackoj. Cak i u pravoj Engleskoj obuhvacaju gospo-
darstva izmedu 5 i 120 hektara 64 posto obradene povrsine,
a tek oko 13 posto povrsine otpada na gospodarstva veca od
200 hektara. U Walesu, ne uzimaju¢i uopce u obzir patuljasta
gospodarstva, 92 posto, a u Skotskoj su 72 posto gazdinstava
selja¢ka gospodarstva izmedu 2 i 120 hektara.

Od obradene povrsine, 61 014 gospodarstva sa 4,6 milijuna
acra zemlje obraduju sami njihovi vlasnici, 19 607 gospodar-
stava obradivalo je djelimice vlastitu, a djelimice zakupljenu
zemlju, a 439 405 gospodarstava zakupljenu zemlju. Poznato
je da u Irskoj sasvim preteZe sitnoselja¢ki odnosno sitno-
zakupnicki stalez. Isto vrijedi i za Italiju.

Nakon svega toga nesumnjivo je da je u cijeloj Zapadn‘oj
Evropi, kao i, uostalom, u istoénim drZavama Sjedinjenih
Ameri¢kih DrZava svuda u porastu sitno i srednje gospodar-
stvo u poljoprivredi, a opada krupno, odnosno gigantsko
gospodarstvo. Nesumnjivo je da su srednja gospodarstva

18 Ovamo dolazi jod 579 133 parcela ispod 40 acra.
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desto vrlo izrafeno kapitalistitka gospodarstva. Koncentra-
cija gospodarstava ne odvija se ovdje u tom obliku da se
pojedinom gazdinstvu pripaja sve veca povrsina, kao 3to je
to bilo u' Marxovo vrijeme (usporedi Kapital I, 4.izd., str.
643, bilje'ﬁka), veé iskljudivo u obliku intenzifikacije privre-
de, prijellaza na kulture koje zahtijevaju viSe rada na jedi-
nicu povrsine, ili na kvalificirano stodarstvo. Poznato je da
je tou i[;isokom stupnju (ne iskljuéivo) rezultat poljopri-
vredne konkurenmje prekomorskih i istoénoevropskih agrar-
nih drzavla ili agrarnih teritorija. I isto tako da c¢e ove biti jo§
priliéno dugo kadre iznositi na evropsko trziste zito i niz
drugih p@ljoprivrednih proizvoda uz tako jeftine cijene, da
se s te strane ne moZe oCekivati bitno pomjeranje faktora

razvoja.

Pa nelka, dakle, i tablice statistike dohotka naprednih

industrijskih zemalja registriraju djelimice pokretljivost, a
time ujec}no i prolaznost i nesigurmost kapitala u modernoj
privredi, neka takoder ovdje naznacéeni dohoci ili imovine
sve viSe budu papirne veli¢ine, koje bi snagniji vjetar doista
mogao lako otpuhnuti, to ipak ti nizovi dohodaka nisu
u temeljnoj suprotnosti prema ljestvici privrednih jedinica
u lndustr?ji, trgovini i poljoprivredi. Skala dohodaka i skala
pogona pokazuju u svojoj raSélanjenosti priliéno izraZeni
paralelizam, naro¢ito Sto se tie srednjih ¢lanova. Ne vidimo
da se oni bilo gdje smanjuju, StoviSe, gotovo se posvuda
znatno prosiruju. Ono §to im se ovdje odozgo oduzima po-
punjuju om prilivom odozdo, a za ono §to tamo iz njihovih
redova pada prema dolje dobivaju nadomjestak odozgo. Ako
slom modernog drustva ovisi o nestajanju srednjih élanova
izmedu vrha i dna socijalne piramide, ako je on uvjetovan
usmavanjem tih srednjih ¢lanova od ekstrema iznad i ispod
njih, tada njegovo ostvarenje u Engleskoj, Njemacdkoj i
Francuskoj nije danas bliZe nego u bilo kojoj prijasnjoj
epohi u 19‘. stoljecu.

No zgrada se moZe i vana éiniti nepromjenljivo ¢vrstom,
a ipak b1 i ruSevna, ako su postali truli sami kamenovi ili
znadajni SlOJeVi kamena. Solidnost trgovac¢ke kuée potvrduje
se u kritic‘,nim vremenima, stoga nam ostaje da istraZimo
kako stoji s privrednim krizama, koje su svojstvene moder-
nom uredenju proizvodnje, i kakva ispoljavanja i protu-

djelovanja treba u blizoj buducnosti ocekivati od njih.




d) Krize i moguénosti prilagodavanja moderne privrede

»Proturje¢no kretanje kapitalistickog dru-
§tva praktiéni burzuj osjeca najjate u kole-
hanjima periodiénog ciklusa moderne induistrije
i u njikovu vrhuncu — opcoj krizi.«

Marz, Pogovor drugom izdanju Kapitala
[LLXIV].

O privrednim krizama modernog drustvenog tijela, njiho-
vim uzrocima i njihovu lijeéenju jedva da se prepiralo
manje Zestoko nego o patolo3kim krizama, odnosno o ho-
lestima ljudskog tijela. Tko voli usporedivati, s lakodom ce
naéi usporedne to¢ke za paralele izmedu razli¢itih vrsta
teorija, koje su postavljene s obzirom na obje pojave. On
Ce, na primjer, u pristalicama eltstremnog privrednog libe-
ralizma, koji se nadovezuje na J. B. Saya, a koji poslovne
krize promatra samo kao proces samolijeenja privrednog
organizma — opaziti najblize ‘duhovne srodnike pristalica
takozvane metode prirodnog lijedenja, te ¢e razli¢ite teorije,
koje s odredenog stanovniStva govore u prilog lije¢ni¢kog
zahvata kod ljudskih bolesti (simptomaticki naéin lijeenja,
konstitucionalno lije¢enje itd.), dovesti u vezu s razliéitim
socijalnim teorijama, koje smatraju nuznim razli¢ite drzavne
zahvate u uzroke i ispoljavanja privrednih kriza. Ako, me-
dutim, prijede na to da totnije promatra zastupnike s ove
i s one strane postavljenih sistema, to ¢e doéi do Gudnovatog
opazanja da s jednoobrazno$éu naéina misljenja, 5to je ge-
nijalni psiholozi povijesti pripisuju ljudima, vrlo ¢esto stvar
loSe stoji, da se velika vjera u aprobirane lijeénike i u nji-
hovo umijeée vrlo dobro slaze s krutim privrednim men-
¢esterizmom, a isto tako i vice versa.

Najpopularnije objasnjenje privrednih kriza u socijalisti-
¢kim je krugovima njihovo izvodenje iz nedovoljne potrns-
nje. Tom se shvaéanju, medutim, nekoliko puta o$tro suprot-
stavio Friedrich Engels. Najostrije u treéem odjeljku treceg
poglavlja polemickog spisa protiv Diihringa, gdje kaze da je
nedovoljna potros$nja masa, dakako, njedan od preduvijeta
kriza«, no ne objasnjava ni zaSto danas ima kriza ni zasto ih
prije nije bilo. Engels pritom navodi kao primjer odnose u
engleskoj pamuénoj industriji 1877.god. i proglaSava veli-
kom drskos¢u »da se sadagnji totalni zastoj u prodi pamué-
nih prediva i tkanina obja$njava nedovoljnom potro3njom
engleskil masa, a ne hiperprodukcijom engleskih tvornicara
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pamuka«. (3. izd., str. 308/309.)"* No i sam se Marx povre-
meno vrlo ostro izja%njavao protiv izvodenja kriza iz nedo-
voline potrodnje. nCista je tautologija«, kaZe se u drugom
svesku Kapitala, rkazati da krize proizlaze iz nedostatka
potrosaca, koji su u stanju platitic. Zeli li se toj tautologiji
dati prividno dublje obrazlozenje time sto se kaZe da rad-
nicka klasa prima suviSe malen dio vlastitog proizvoda, i
da ce zlu hiti pomognuto ¢im ona dobije njegov veéi dio,
treba primijetiti samo to da »se krize svaki put pripremaju
upravo razdobljem u kojem se najamnina opéenito diZe i
radnitka klasa realiter dobiva vedi udio u dijelu godi$njeg
proizvoda, koji je namijenjen potrofnjic. Cini se, dakle, da
kapitalisti¢ka proizvodnja »sadrzi uvjete, nezavisne od dobre
ili zle volje, koji satno momentano dopustaju onaj relativani
prosperitet radni¢ke klase, i to uvijek samo kao burnicuy,
koja navjeScuje krizu« (na nav. mjestu str. 406/407). Tome
Engels u biljeSci pod tekstom dodaje: »Ad notam za prista-
lice Rodbertusove teorije kriza« [1I, 363].

U prilicnom proturjeéju prema svim tim postavkama
jest jedno mjesto u drugom dijelu tredeg sveska Kapitala.
Tamo, naime, Marx kaZe o krizama: »Posljednji uzrok svih
stvarnih kriza ostaje uvijek siroma$tvo masa i ograni¢enje
njlhove potroSnje nasuprot nagonu kapitalisticke proizvod-
nje da proizvodne snage razvije tako kao da njihovu granicu
¢ini samo apsolutna potrosna sposobnost drustva«¢. (Na na-
vedenom mjestu, str. 21. [III, 446].) To nije naroéito razli¢ito
od Rodbertusove teorije kriza, jer se ni kod Rodbertusa ne
izvode krize naprosto iz nedovoljne potros$nje masa, vec,
kao i gore, iz nje u vezi sa sve veéom proizvodno&c¢u rada.
Medutim, na citiranom mjestu kod Marxa istice se kao po-
sljedni uzrok svih stvarnih kriza nedovoljna potrosnja masa
¢ak i suprotnosti prema anarhiji u proizvodnji — nerazmjer-
nost proizvodnje u raznim granama i promjene cijena, §to
izaziva povremene opce zastoje.

Ukoliko ovdje postoji bitna razlika od shvacdanja koje do-
lazi do izrazaja u dalje gore danom citatu iz drugog sveska,
treba objadnjenje za to traziti u vrlo razliéitom vremenu na-
stanka obaju odlomaka. Izmedu njih lezi razdoblje od punih

19 U biljeci uz to Engels jo§ primjecufe: »Objasnjavanje krlza ne-
dovoljnom potrosnjom potjele od Sismondija i kod njega je tnalo
jo§ izvjesnog smisla.« Od Sismondija ga je preuzeo Rodbertus, a od njega
ga je prepisao Dithring. Takoder i u predgovoru Bijedi filozofije Engels
polemizira na slitan naéin protiv Rodbertusove teorije kriza.
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trinaest do cetrnaest godina, i to tako da je postavka iz tre-
¢eg sveska Kapitala starija. Napisana je ve¢ 1864. ili 1865. god.,
a postavka iz drugog sveska, naprotiv, u svakom sluéaju
kasnije od 1878. god., (usporedi o tome Engelsove navode u
predgovoru drugom svesku Kapitala). Uopce, drugi svezak
sadrzava najkasnije i najzrelije plodove Marxova istrazivac-
kog rada.

Na drugom mjestu upravo tog drugog sveska, k011 je
nastao veé 1870. god., periodi¢ni karakter kriza — priblizno
desetogodidnji ciklus . proizvodnje — dovodi se u vezu s
vremenom obrta stalnog kapitala (ulozenog u strojeve itd.).
Razvoj kapitalisticke proizvodnje ima tendenciju, s jedne
strane, da proSiri opseg vrijednosti i vrijeme trajanja stal-
nog kapitala, a, s druge strane, da skrati to vrijeme traja-
nja stalnim revolucioniranjem sredstava za proizvodnju.
Odatle »moralno troSenje« tog dijela stalnog kapitala prije no
Sto se nfizi¢ki preZivio«. »Iz ovog viSegodi$njeg ciklusa pove-
zanih obrta, ciklusa, za koji je kapital privezan svojim stalnim
sastavnim dijelom, proizlazi materijalna osnova periodiénih
kriza, na kojoj posao prolazi kroz uzastopna razdoblja sla-
bosti, srednje Zlvahnosti, prenapetosti i krize.« (Drugi sve-
zak, str. 164 [II, 184].) DoduSe, razdoblja u kojima se kapital
plasira razli¢ita su i ne podudaraju se, pa ipak kriza uvijek
tvori polaznu to¢ku za novo veliko plasiranje, i time — imna-
judi na umu cijelo drustvo — »viSe ili manje i novu materi-
jalnu osnovu za slijedec¢i obrtni ciklus« (str.165) [II, 148].'Ta
se misa0 ponovo prihvada u istom svesku pri obradivanju
reprodukcije kapitala (tj. procesa stalnog obnavljanja kapi-
tala radi proizvodnje i potrosnje na drustvenoj bazi) 1 tamo
se izvodi, kako éak kod reprodukcije istog razmjera i s ne-
promijenjenom proizvodnom snagom rada, povremeno na-
stale razlike u vremenu trajanja stalnog kapitala (kad npr.
u jednoj godini nestaje vise sastavnih dijelova stalnog kapi-
tala nego u prijadnjoj godini) moraju imati za posljedicu
krize proizvodnje. Vanjska trgovina mogla bi, doduse, pri-
pomocdi, all ukoliko ne vr$i naprosto naknadu elemenata
— i po vrijednosti — ona prebacuje nsamo proturjednosti na
8iru sferu, otvara im §ire popriste«. Komunistiéko drustvo
mozZe predusresti takve smetnje neprestanom relativnom: hi-
perprodukcijom, koja je kod njega »njednaka kontroli dru-
Stva nad materijalnim sredstvima vlastite reprodukcije;
unutar kapitalistic(kog drustva, medutim, ta je hiperpro-
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dukcija a!narhiéni element. Taj je primjer smetnji, prouzro-
kovanih jednostavnom razlikom trajanja stalnog kapitala,
uvjerljiv. i»Nerazmjer u proizvodnji stalnog i opticajnog ka-
pitala jedan je od najomiljenijih razloga kojim ekonomisti
objadnjavaju krize. Da takav nerazmjer mozZe i mora nastati
kod Jednostavnog odréZavanja stalnog kapitala — za njih je
nesto nov,o novo im je da on moze i mora nastati pod pret-
postavkom idealne normalne proizvodnje, pri jednostavnoj
reprodukcle veé¢ djelujudeg drustvenog kapitala«. (Na nav.
mjestu str.468. [II, 421].) U poglavlju o akumulaciji i pro-
Sirenoj reprodukciji spomenute su samo uzgred hiperpro-
dukcija i| krize kao sam po sebi razumljiv rezultat mogué-
nosti kombinacija, povezanih s prikazanim procesom. Ipak
se ovdje ponovo vrlo energi¢no ostaje kod pojma »hiperpro-
dukcija«.| nKad, dakle, na primjer Fullarton«, kaze se na
str. 499, »ne Zeli znati niSta o hiperprodukciji u obiénom
smislu, a|Zeli o hiperprodukciji kapitala, naime novéanog ka-
pitala, onda to opet dokazuje koliko ¢ak i najbolji burzoaski
ekonomisti apsolutno malo razumiju od mehanizma svog
sistema I[II 449]. A na str. 524 [II 471—472] izlaZe se §to bi
bilo — kacl bi bio, §to ¢ak i kod kapitalistiCke akumulacije
moze povremeno nastupiti, postojani dio onog dijela ka-
pitala, odredenog za proizvodnju sredstava za potro3nju,
vedi no najamninski kapital plus viSak vrijednosti dijela
kapitala,}koji je odreden za proizvodnju sredstava za pro-
izvodnju — to bi bila hiperprodukcija u prvoj sferi, »koja
bi se mogla izravnati samo velikim slomomuc.

Prije razvijenu misao da proSirenje trzista premjesta
proturje¢ja kapitalistiCke privrede na Siru sferu i time ih
povecava primjenjuje Engels u raznim prilikama u treéem
svesku na nove pojave. Prije svega vrijedne su paZnje bilje-
Ske na str. 97, u prvom, i na str. 27, u drugom dijelu ovog
sveska. U drugoj biljesci [III, 451—452], koja ponavlja i
upotpunjuje ono Sto je kazano u prvoj, oznaéeni su kao
faktori koji su suklonili ili jako oslabili vedinu starih Zarista
kriza i prilika 2a stvaranje kriza«: kolosalno Sirenje, koje su
doZivjela! prijevozna sredstva od vremena kad je pisao Marx
i koje je tek stvarno uspostavilo svjetsko trziste, stupanje
stalno novih industrijskih zemalja u konkurenciju s Engle-
skom i beskrajno $irenje podruédja za plasiranje suvisnog
evropskog kapitala. No nakon karakteriziranja kartela i tru-
stova kao sredstava za ograni¢enje konkurencije na unutras-
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njem trzistu i za$titnih carina, kojima se okruzio neengleski
svijet, kao nopremom za konaéni opéi industrijski ratni po-
hod, koji treba da odluéi © vladavini na svjetskom trziStuc,
kaZe se kona¢no: »Tako svaki od elemenata, koji se suprot-
stavlja ponavljanju starih kriza, krije u sebi klicu mnogo
snaznije budude krize.« Engels nabacuje pitanje nije 1 se iz-
nova produzilo trajanje industrijskog ciklusa, koji je za
vrijeme djetinjstva svjetske trgovine (1815. do 1847) obuhva-
éao priblizno petogodinje, a od 1847. do 1867. god. deseto-
godisSnje razdoblje, i ne nalazimo li se »u pripremnom raz-
dohlju novoga svjetskog sloma nevidene Zestine«, ali ostavlja
otvorenom i alternativu da je akutna forma periodi¢nog pro-
cesa s njenim dosada3njim desetogodidnjim ciklusom »uz-
maknula pred viSe kroni¢nim smjenjivanjem relativno
kratkog, slabog poboljSanja poslova s relativno dugom ne-
presudnom depresijom, smjenjivanjem, do kojeg dolazi u
raznim zemljama u razli¢ito vrijemes.

Vrijeme koje je pro$lo nakon §to je napisano ovo mjesto
ostavilo je pitanje nerijeSenim. Ne mogu se utvrditi ni zna-
kovi ekonomskog svjetskog sloma nevidene Zestine, niti se
poboljSanje poslova, koje je u meduvremenu nastupilo,
mozZe oznaéiti kao posebno kratkog vijeka. Postavlja se prije
treée pitanje, koje je, uostalom, veé¢ djelimice sadrzano u
posljednjem pitanju. Naime, zar veliko prostorno pro$irenje
svjetskog trzista zajedno s izvanrednim skradenjem vremena
potrebnog za prenoSenje vijesti 1 za transport ne povedava
moguénosti ubleZavanja poremecaja, i zar nevjerojatno po-
vecano bogatstvo evropskih industrijskih drZava, zajedno s
elasti¢nodéu suvremenog kredita 1 postankom industrijskih
kartela, nije smanjllo snagu povratnog djelovanja mjesnih
ili djelomi¢nih poremedaja na opée poslovno stanje tako
da opde poslovne krize, sline prethodnima, bar na duZe
vrijeme treba smatrati uopée nevjerojatnima.

To pitanje, koje sam nabacio u jednoj raspravi o socijali-
stickoj teoriji sloma, doZivjelo je razli¢ita osporavanja.
Medu ostalima ono je pobudilo gospodicu dr Rosu Luxem-
burg da mi u seriji ¢lanaka, objavljenoj u »Leipziger Volks-
zelitungu« u rujnu 1898. odita kurs o kreditiranju i o mogué-
nosti prilagodavanja kapitalizma. Kako su ti ¢lanci, kojl su
presli jo§ 1 u neke druge socijalisti¢ke listove, pravi uzorci
pogreine, no ujedno 1 vrlo talentirano upotrebljavane di-
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jalektike, ¢éini mi se umjesnim da se ovdje ukratko osvrnem
na njih.20

O kreditu tvrdi gospodica Luxemburg kako je on, daleko
od toga da bi djelovao protiv kriza, upravo sredstvo da ih
najvise zao3tri. Tek je on omoguéio neizmjerno proSirenje
kapitalisti¢(ke proizvodnje, ubrzavanje razmjene roba,
kruznog kretanja procesa proizvodnje, te je na taj naéin
sredstvo da se, koliko je mogude, pospje$i izbijanje protur-
je¢nosti izrmedu proizvodnje i potrosnje. On daje u ruke
kapitalista raspolaganje tudim kapitalima, a time i sredstvo
za najvratolomnije Spekulacije. No nastupi li zastoj, on svo-
jim skupljanjem pooStrava krizu. Njegova je funkcija da
iskljuéi ostatak stabilnosti iz svih kapitalisti¢kih odnosa, da
sve kapitalisticke potencije uéini u najvisem stupnju rastez-
1jlvim, relativnim i osjetljivim.

Sve to nije zapravo novo za nekog tko malo poznaje
literaturu socijalizima opéenito i marksisti¢kog socijalizma
napose. Pitanje je samo da li to ispravno prikazuje dana$-
nje stanje stvari i nema li slika takoder i drugu stranu. Po
zakonima dijalektike, koje gospodica Luxemburg tako rado
pusta u pokret, to bi ¢ak morao biti sluéaj, a i ne posezuci
za njima modi cée se recél da jedna stvar, koja moze poprimiti

%0 Clanci nose naslov »Socijalna reforma ili revolucija?« Gospo-
dica Luxemburg, medutim, ne postavlja pitanje tako kako je dosada
bilo uobiéajeno u socijalnoj demokraciji, naime, kao alternativu puta
za ostvarenje socijalizms, veé¢ suprotno, tako da samo jedno — po
njenom shvadanju revolucija — mozZe dovesti cilju. Zid izmedu kapi-
talistickog i socijalistikog drudtva po njoj »razvo] soctjalnih reformi
kao i demokracije ne probija, ve€ obratno, uévrdéuje 1 povisuje«. Po
tome bi socijalna demokracija, ako ne 2Zell sama sebl oteZatd posao,
morala nastojati da po moguénosti osujeti socijalne reforme i prodirenje
demokratskih ustanova. Rasprava koja se zavr3ava ovim zakljudkom
pogodno je zapodeta biljeSltom da su postavke o razvoju socijalizma,
koje sam iznio ja (1 dr Konrad Schmidt) »na glavu postavljeni odraz
vanjskog svijetax [272]. »Teorijfa u uvodenju socijalizna socijalnim
reforrnama — u erl Stumm-Posadowskog, o kontroli sindikata nad
procesom proizvodnje — nakon poraza engleskih mehaniara, o socijal-
demokratsko] parlamentarnoj vedini — nakon revizije saksonskog
ustava { atentata na opce pravo glasalt — uzvikuje ona [372]. Cind se da
Je ona nazora da historijske teorije ne treba postavljati u skladu sa
sumom zapaZenith pojava cijele epohe { é&itavog kruga napredndh ze-
malja, veé na osnovi povremenih reskcionarnih trzaja u bilo kojoj
pojedinaénoj zemlji da ith ne treba postavljati na temelju bilance ukupnih
dosadadnjih rezultata radni¢kog pokreta, ve¢ s obzirom na ishod jedne
pojedinadne borbe. Coviek kojl je proglasio nepotrebnim kalemljenje,
Jer ga ono ne &titi od toga da padne s drveta, argumentirao je na isti
nadin,
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toliko oblika kao kredit, mora razli¢ito djelovati pod razli.
éitim okolnostima. Marx takoder ne obraduje kredit ni u
kojem sluéaju samo sa stanovista razaranja. On mu, medu
ostalim, pripisuje (drugi svezak 1, str.429) funkciju da
»bude prijelazni oblik prema novom naéinu proizvodnje« i,
s obzirom na to, istie izri¢ito ndvostrane karaktere, koji su
imanentni kreditnom sistemu« [III, 397]. Gospodica Luxem-
burg poznaje vrlo dobro doti®no mjesto, ona ¢ak preStam-
pava stav iz njega, gdje Marx govori o mjeSovitom karak-
teru — »napola varalica, napola prorok« — glavnih navjesti-
laca kredita (John Law, Isaac Péreire itd.). No ona ga
povezuje iskljuéivo uz ruSilaéku stranu kreditnog sistema i
ne spominje ni jednom rijeéju njegovu proizvodac¢ko-stvara.
la¢ku sposobnost, koju Marx takoder izri¢ito navodi. Zasto
ta amputacija, zaSto ta zna¢ajna Sutnja s obzirom na »dvo-
strani karakter«? Dijalekti¢ki briljantni vatromet, s pomocu
kojeg ona potenciju kreditnog sistema kao sredstva prilago-
davanja prikazuje u svjetlu nkratkotrajne slave«, rasplinjuje
se u prah i pepeo, ¢im se poblize promotri druga strana,
preko koje gospodica Luxemburg prelazi tako plasljivo.
Medutim, ni pojedini stavovi njenog dokazivanja ne mo-
gu podnijeti pobliZze ispitivanje. »On povecdava proturjeénost
izmedu nséina proizvodnje i nadina razmjene«, kaze ona o
kreditu, »naprezuéi proizvodnju do krajnosti, a kodeéi raz-
mjenu 1 u najmanjem povodu« [278]. To je kazano vrlo du-
hovito; samo je Steta Sto se stav moZe okrenuti kako :se
hoce, a da ne izgubi na to¢nosti. Zamijenimo li u njegovu
drugom dijelu obje imenice, on ostaje isto toliko todan kao
i prije. Ili neka se kazZe da kredit ukida suprotnost izmedu
nadina proizvodnje i na¢ina razmjene, periodi¢no izjednaca-
vajuéi razlike raspona izmed&u proizvodnje i razmjene i
takoder smo u pravu. »Kredit«, kaze se dalje, npovecava pro-
turjeénost izmedu odnosa vlasniStva i odnosa proizvodnje
time, $to forsiranim izvlaStenjem mnogih sitnih kapitalista
ujedinjuje u malo ruku goleme proizvodne snage {278]. Ako
Je taj stav istinit, nije manje istinita njegova direktna su-
protnost. Izridemo samo éinjenicu koja se vi$estruko potvr-
dila u stvarnosti, kad kazemo da kredit ukida proturjeénosti
izmedu odnosa vlasnitva i odnosa proizvodnje, pretvara-
juéi, ujedinjavanjem mnogih sitnih kapitalista, goleme pro-
izvodne snage u kolektivno vlasnistvo, Kod akcionarskih je
drustava u njihovim jednostavnim i potenciranim oblicima
stvar sasvim odigledna, kao §to smo vidjeli u odlomku o
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kretanju dohotka. Ako se gospodica Luxemburg, nasuprot
tome, Zeli pozvati na Marxa, koji na doti¢énom mjestu iznova
pripisuje kredxtnom sistemu sve vecde ograniCenje broja ma-
njine, koja iskoriStava drustveno bogatstvo, to valja na to
odgovor1t1| da Marx nije nigdje iznio empirijski dokaz za tu
tvrdnju, 1[11t1 ga je mogao iznijeti, ali se ¢esto poziva na
éinjenice, ;koje joj proturjee. Tako, kad on u 22. poglavlju
treceg sveska koje govori o tendenciji padanja kamatne
stope, upozorava na stalno povecéanje rentijera u Engleskoj,
koje je konstatirao Ramsay (III, 1, str. 346) [III, 320]. No ako
se Marxu! ponavljano potkrada zamjenjivanje pravne i fi-
ziCke liénosti (jer je u tome kona¢no korijen gornje pret-
postavke)| to ga ono ipak ne vara o pozitivnoj ekonomskoj
potenciji kredita. Pokazuje se to najjasnije tamo gdje on go-
vori o radnickom zadrugarstvu, kojega je najkarakteristi¢-
niji tip kcpd njega jo$ stara proizvodacka zadruga — on je
naziva kooperativnom tvornicom — i o kojoj stoga kaZe da
reproducira i mora reproducirati sve nedostatke postojeceg
sistema. No ona ipak, zakljuéuje on, pozitivno ukida su-
protnost koja postoji u kapitalistikoj tvornici. Ako je ona
dijete tvom.lckog sistema koji poéiva na kapitalisti¢koj pro-
izvodnji, isto toliko je dijete kreditnog sistema koji pociva
na njoj, bez kojeg se, kaze Marx, ta proizvodnja ne bi mogla
razviti, i koji »pruga sredstva za postepeno Sirenje koope-
rativnih poduzeca u vise ili manje nacionalnom razmijerus.
(Kapital, III, 1, str.428. ([III, 396].) Tu imamo u najboljoj
formi okrenutu izreku gospodice Luxemburg.

Da krechtni sistem olak8ava Spekulaciju, iskustvo je staro
viSe stolje[éa, a vrlo je staro i iskustvo da se Spekulacija ne
zaustavlja pred proizvodnjom, kad su njen oblik i sastav
dovoljno razv1jeni za njenu igru. Spekulacija je, medutim,
sa svoje strane uvjetovana odnosom okolnosti, koje se mogu
znati, prema onima koje se ne mogu znati. Sto snazZnije previa-
davaju posljednje to ée ona vise cvasti, a Sto viSe one prve po-
tiskuju druge, to vise tla ona gubi. Stoga najlude izopac¢enosti
komercija‘lnih Spekulacija padaju u vrijeme pocetka kapita-
listicke eqe i obi¢no najraspustenije orgije slavi Spekulacija
u zemljama mladeg kapitalisti¢ckog razvoja. Na podruéju in-
dustrije spekulac1ja najbujnije cvate u nmovim granama pro-
izvodnje. Sto je starija jedna grana proizvodnje kao moder-
na 1ndustrija, to viSe — s izuzetkom proizvodnje &istih
modnih a.ftikala — u njoj prestaje igrati odludujuéu ulogu
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Spekulativni moment. Toénije se pregledavaju trzisni odnosij
i trzisna kretanja, i s ve¢om sigurno$céu uzimaju u proraéun.

Ta je sigurnost uvijek samo relativna, jer konkurencija
i tehni¢ki razvoj isklju¢uju apsolutnu kontrolu trZista. Hi-
perprodukcija je donekle neizbjeina. No hiperprodukcija
u pojedinim industrijama jo§ ne znadi opcdu krizu. Da bi
dovela do krize, dotiéne industrije moraju ili biti od takvog
Znadenja kao potroSadi proizvoda drugih industrija, da nji-
hovo mirovanje i ove stavlja u mirovanje, i to odmah, ili,
medutim, one moraju njima, s pomoéu medija novéanog
trzista, odnosno paraliziranja opdéeg kredita, oduzeti sred-
stva za dalje vodenje proizvodnje. Sasvim je, medutim,
Jasno, da §to je neka zemlja bogatija, i §to je razvijeniji njen
kreditni organizam — Sto ne treba brkati s potenciranom
privcedom na zajam — sve manje postaje vjerojatno po-
sljednje djelovanje. Jer, ovdje sve viSe rastu mogucénosti
izravnanja. Na nekom mjestu, koje ovog ¢asa ne mogu nadi,
Marx je jednom rekeo — a ispravnost postavke moze se
dokazati mnostvom primjera — da se u sredistu novéanog
trzista uvijek brZe prevladavaju njegove kontrakcije nego na
razli¢itim totkama periferije. A Marx je pritom &ak i u
Engleskoj uvijek imao pred sobom mnogo viSe vezano nov-
¢ano trziste nego Sto je danasnje. Tako kod njega jo§ stoji
(Kapital, III, 2. dio, str.18) [III, 443] da se s prosirenjem
trzidta produfuju krediti i da tako Spekulativni element
sve viSe i viSe mora ovladavati poslovima. No prevrat u
saobracajnim sredstvima, koji se u meduvremenu izvrsio,
viSe je nego neposredno djelovanje prostornih udaljenosti
u tom pogledu. Premda time nisu potpuno odstranjene
krize novéanog trzista, ipak su, a o tome se ovdje i radi, zna-
¢ajno reducirana sufavanja novéanog trZista zbog razmak-
nutih trgovackih poslova, koji se te§ko kontroliraju.

Odnos novéanih kriza prema trgovaékim i poslovnim
krizama nije jo$ ni u kojem slugaju tako potpuno razjainjen

 Engels ocenjuje da su Sueski kanal, teretni parni brodovi itd.
za 0 do 80 posto pribH#li Ameriku i Indiju industrijskim zemljama
Evrope i dodaje da su zbog toga »oba ova velika ariéta kriza od 1825.
do 1875... izgubila vellk dio svoje eksplozivnostic. (Kapltal, III, 1.dio,
str. 45, [Ill, 45}) Na stremd 395. istog sveska (III, 386-—36T) Engels
ustvrduje dfl Je prekomorski telegraf uéinio kraj izvijesnim Spekuladv-
nim poslovum. vezanim uz kreditnu prijevaru, koje Marx tamo ocriava
kao faktore kriza novéanog Lriista. Znatajan je 2a prosudivanje razvoja

kreditiranje i Engelsov umetak — ispravak na str. 56. u drugom dijelu
IIIsveska [III, 478]. . :
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da bi se u bhilo kojem konkretnom sluéaju, gdje su se obje
krize poklapale, moglo sa sigurno$céu rec¢i da je trgovacka
kriza, odnosno hiperprodukcija, direktno prouzrokovala
novéanu krizu. U najviSe je sluéajeva bilo ipak oc¢igledno da
njje fakti¢ka hiperprodukcija, ve¢ hiperSpekulacija paralizi-
rala novéano trziste i time vr§ila pritisak na sve poslove. To
proizlazi takoder iz pojedinosti, koje Marx saopcuje u tre-
édem svesku Kapitala, oslanjajué¢i se na sluzbena istraZivanja
o krizama 1847. i 1857. god., kao §to to potvrduju i éinjenice
koje navodi profesor Herkner, u svom nacrtu o povijesti
trgovackih kriza u Priruénom rjeéniku drZavnih znanosti,
o trgovackim i drugim krizama. Gospodica dr Luxemburg
zakljuéuje na osnovi ¢injenica, koje je naveo Harkner, da
dosadaZnje krize jo§ uopée nisu bile prave krize, ve¢ samo
djedje bolesti kapitalisticke privrede, popratne pojave ne
suzavanja, veé prodirivanja podruéja kapitalisticke privrede,
da mi »jo§ nismo stupili u onu fazu potpune kapitalistiCke
zrelosti koja se pretpostavlja kod Marxove sheme periodic-
nosti kriza«. Po njoj se nalazimo u »fazi gdje krize vise ne
prate uzdizanje kapitalizina, ali ne jo§ ni njegovo propada-
nje«. To de vrijeme tek dodéi kad svjetsko trZiSte u cijelini
bude izgradeno i kad viSe nede moéi biti povedano nikakvim
naglim proSirivanjima. Tada bi morala postajati sve ostrija
i #eSéa opreka proizvodnih snaga i granica razmjene.

Na to treba primijetiti da shema kriza kod Marxa ili za
Marxa nije bila slika buduénosti, ve¢ sadadnjosti, od koje se
samo odéekivalo da ée se u buduénosti ponavljati u sve ostri-
jim oblicima i sve veéem zaostrenju. Kad joj za cijelu epohu,
koja je za nama, gospodica Luxemburg osporava znadéenje,
koje joj je pripisivao Marx, prikazujuéi je kao dedukciju,
kojoj stvarnost. jo§ nije odgovarala, kao anticipirajuéu lo-
gidku konstrukciju jednog procesa na osnovi izvjesnih ele-
menata, koji su dani tek u zadetku, ona ujedno dovodi u
pitanje Marxovu prognozu bududeg drustvenog razvoja, uko-
liko se ona oslanja na teoriju kriza. Jer ako ta teorija u vri-
jeme kad je postavljena jo§ nije bila isku$ana, a u vremenu
od tads do danas nije se potvrdila, na osnovi ¢ega moZemo
tada smatrati njenu shemu pogodnom za neku dalju budué-
nost? Upudivanje na vrijeme kad de svjetsko trZiste biti u
cjelini izgradeno predstavlja teorijski bijeg u onostranost.

Ne mozZe se jo§ uopde sagledati kad ce svjetsko trZiste
biti u cjelini izgradeno. Ipak, nije nepoznato gospodici Lu-
xemburg da postoji ne samo ekstenzivno ve¢ i intenzivno
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proSirivanje svjetskog trzista, i da je ovo posljednje danas
mnogo vaznije nego prvo.

U trgovadkoj statistici velikih industrijskih zemalja kud-
ikamo najveéu ulogu ima izvoz u stare, odavno zaposjednute
zemlje. Engleska ne izvozi u cijelu Australiju (sve austra-
lijske kolonije, New Zeeland itd.) toliko po vrijednosti,. ko-
liko u jednu Francusku, u ¢&itavu Britansku Sjevernu Ame-
riku (Kanadu, Britansku Kolumbiju itd.), ne toliko koliko
samo u Rusiju; u oba kolonijalna podruéja zajedno, koja
ipak veé posjeduju respektabjlnu starost, jo§ ne toliko koli-
ko u Njemacku. Njena vanjska trgovina sa svim njenim kolo-
nijama, ukljuéujuéi i é&itavo golemo Indijsko Carstvo, ne
safinjava jo§ ni treéinu njene trgovine s ostalim svijetom,
a Sto se tice kolonija stedenih u posljednjih dvadeset godina,
to je izvoz u njih smijeSno malen.?? Ekstenzivno prosirivanje
svjetskog trziSta odigrava se i suviSe polagano da bi omo-
gudilo dovoljno otjecanje faktitnom povedanju proizvodnje,
kad mu upravo veé prije obuhvadene zemlje ne bi pruzale
sve vece trziSte. Ne moze se aprioristiéki utvrditi granica za
to intenzivno proSirivanje svjetskog triista, koje se zbiva
istovremeno s prostornim Sirenjem. Ako opca kriza treba da
bude imanentan zakon kapitalistidke proizvodnje, ona mora
da se obistini sada, odnosno u najblizoj buducnosti. Inade

dokaz o njenoj neizbjeZnosti lebdi u zraku apstraktne spe
kulacije.

Vidjeli smo da je kreditiranje danas ne viSe, ve¢ manje
nego prije podlozno kontrakcijama koje vode opcdoj parali-
zaciji proizvodnje, stoga utoliko uzmicée kao faktor javljanja
kriza. No ukoliko je ono sredstvo za umjetno ubrzavanje hi-
perprodukcije, tom se napuhavanju proizyodnje danas u
razliéitim zemljama, a tu i tamo ¢ak internacionalno, sve
deice suprotstavlja savez poduzetnika, koji kao kartel, kapi-
talistiCki sindikat il trust nastoji regulirati proizvodnju. Ne

7 Bvo ovdje nekih brojki za 1895. god. Od ukupnog izvoza i3lo
je 15,6 posto u inozemstvo — devet desetina od toga u stare zemlje, a
24,4 posto u britanske kolonije. Po iznosu vrijednosti (ukljudujudéi
tranzitna dobra) izvezlo se: u Britansku Sjevernu Ameriku za 6,6, u
Rusiju za 10,7, u Australaziju za 19,3, u Francusku za 20,3, u Njemadku
za 32,7 milijuna funti sterlinga, u ¢&itavu britansku Zapadnu i Isto¢nu
Afriku za 24 milijuna, tj. jo§ ni 1 posto ukupnog izvoza, kojl je iznosio
2858 milijuna. Izvoz u sve britanske posjede bio je 1895. god. za 64,8
posto, a u ostale zemlje za 77,2 posto veéi nego izvoz 1860. god. (Uspo-
redi »Constitutional Yearbook« 1897. godine.)
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upustajucéi se u proricanja 0 njegovoj konaénoj Zivotnoj
i stvaralaékoj snazi, priznao sam njegovu sposobnost da
utjede na odnos proizvodne djelatnosti prema stanju na trzi-
§tu, ali tako da se smanjuje opasnost od kriza. Gospodica
Luxemburg pobija i to.

Prije|svega, ona osporava da poduzetni¢ki savez moZe po-
stati opcenit. Koncana svrha i djelovanje saveza po njoj je
da, iskljuujudéi konkurenciju unutar jedne struke, povisi
njen udio u cjelokupnoj masi profita, postignutoj na rob-
nom trziétu No jedna industrijska grana moZe to postiéi
samo na, raéun druge, stoga organizacija ne moze postati
opcéom. )fProSuena na sve grane proizvodnje, ona sama ukida
svoje djelovanje« [279]. )

Taj dokaz sli¢i na dlaku dokazu o beskorisnosti sindika-
ta koji je odavno odletio u zrak. Njegov oslonac jo$
je beskrajno rusevniji nego oslonac blagopokojnih drzavnih
obveznica. Nedokazana je, nedokazljiva, ili, jo§ bolje, dokaZ-
ljivo pogresna pretpostavka da je na robnom trZstu uvijek
samo jedna stalna masa profita za raspodjelu. To trziste
nameée,, izmedu ostalog, odredivanje cijena nezavisno od
kretanja troskova proizvodnje. Pa ako je ¢ak i dana odrede-
na cijena, a povrh toga odredena tehnolo$ka osnova pro-
1zvodnje, moze se povisiti masa profita jedne industrijske
grane, a! da se time ne smanje profiti neke druge, naime,
smanjenuern neispravnih tro$kova, uklanjanjem nelojalne
konkurencue, boljom organizacijom proizvodnje i tome sli¢-
no. Sasvim je jasno da je poduzetnitki savez djelotvorno
sredstvo‘ za to. Pitanje podjele profita je posljednji razlog
koji stoji na putu uopéavanja poduzetni¢kih saveza.

Drugi razlog, koji govori protiv sposobnosti karteld da
sprijede anarhiju u proizvodnji, sastoji se, po gospodici dr
Luxemburg, u tome 5to su svoj cilj — zaustavljanje pada
profitne| stope — nastojali postiéi neupotrebljavanjem jed-
nog dijela akumuliranog kapitala, dakle ¢inili su ono isto
Sto su u|drugom obliku izazivale krize. Lijek sli¢i bolesti kao
jaje jajetu. Jedan dio, organizacijom podrustvljavanog ka-
pitala pretvara se natrag u privatni kapital, svaki dio oku3a-
va sreu na svoju ruku i norganizacije moraju tada prsnuti
kao mjehuri od sapunice i ponovo ustupiti mjesto slobodnoj
konkurenciji, sada u potenciranom obliku« [280].

To ﬂretpostavlja prije svega da kirur$ko rezanje uda,

zahvaéenog vatrom, i njegovo unistenje od strane vatre, na-
I
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likuju »kao jaje jajetu«, jer se u oba sluéaja ud gubi. Da [i
se kapital ne upotrebljava zbog elementarnog dogadaja, kao
Sto su krize, ili pak zbog organizacije industrije — dvije su
sasvim razli¢ite stvari, jer jedna znaéi samo privremeno
mirovanje, a druga direktno unistenje. No nigdje nije na-
pisano da kapital, kojl je postao suvidnim u jednoj grani
proizvodnje moze biti upotrijebljen ili mora traziti primjenu
samo u toj istoj grani proizvodnje. Ovdje se, radi promjene,
pretpostavlja da je broj grana proizvodnje za sva vremena
dana stalna veli¢ina, Sto ponovo proturjeci stvarnosti.

NeSto bolje stoji s posljednjim prigovorom gospodice
Luxemburg. Karteli su po tom prigovoru neprikladni da
ko¢e anarhiju u proizvodnji, zato §to svoju viSu profitnu
stopu na unutarnjem trZiStu kartelizirani poduzetnici po-
stiZu u pravilu tako da s dijelom kapitala, koji nije upotreb-
ljlv na ovome, proizvode za inozemstvo s mnogo niZom
profitnom stopom. Posljedica: povedana anarhija na svjet-
skom trzi§tu, suprotnost cilju kojem se tezilo.

»U pravilu« je taj manevar mogué¢ samo tamo gdje kar-
telu pruZa pokriée za&titna carina, koja onemogudéava ino-
zemstvu da mu vrati milo za drago. Kod industrije Sedera,
na koju upucuje gospodica Luxemburg, kao na primjer za
njenu tezu, opisane je ljepote prouzrokovala izvozna pre-
mija, potencirani oblik zaStitne carine. Med&utim, $to je zna-
¢ajno, agitacija protiv te dobrotvorne ustanove mnogo je
ja¢a u zemljama koje je uzivaju nego u zemlji koja je nema,
i ¢ija proizvodnja Secera ostaje bez zaStite otvorena konku-
renciji zemalja koje su usreéene izvozmim premijama i kar-
telima Secera, u Engleskoj. A Englezi dobro znaju zasto. Bez
sumnje je ta premirana konkurencija osjetljivo oStetila en-
gleske rafineriste, premda nikako ne toliko koliko se pret-
postavlja, jer engleski rafinerist dobiva svoju sirovinu, si-
rovi Secer, takoder s odbitkom izvozne premije. Dok je stoga
1864. god. rafinirano u Engleskoj 424 000 tona Secera, 1894.
-god. rafinirano je 623 000, a 1896. god. 632 000 tona. U medu-
vremenu je proizvodnja, dakako, bila dosegla jo3 viSu brojku
(bila je 1884.god. 824 000 tona), no ako se taj visoki nivo
nije mogao odrzati, to je zato industrija prerade S$ecera
(slatkisi, kompoti i ukubano voée) postigla takav polet koji
vrijedi deset puta vise nego relativni nazadak. Od 1881. do
1891.god. broj osoba zaposlenih u Engleskoj u rafineriji
Sedera nije nazadovao, dok se broj osoba samo zaposlenih u
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industrijl slatkiSa gotovo podvostruéio.? No tome pridolazi
jo§ snazno razvijena industrija diemova (ukuhanog voca)
i pekmeza, koji su postall potrodni artikli naroda, i zapo$lja-
vaju mnoge tisuce i tisuce radnika. Da su Secéerne premije i
ostali manevri kontinentalnih tvorni¢ara Secera unistili svu
rafineriju Engleske, 5to, medutim, nije sluéaj, to bi .nasuprot
izgubljenoj prilici za rad za oko 5000 radnika stajao dobitak
prilike za rad za najmanje osmerostruki broj. Pritom jo$
nije uraéunat podstrek koji je jeftiniji Seder dao gajenju
bobicastog voca, itd. u Engleskoj. Svakako se govori da je
premirani Seder od repe upropastio vlasnike plantaza S3e-
¢erne trske u britanskim kolonijama, a i zapadnoindijski
vlasnici planta?a takoder zovu u pomod. No ta klasa dostojna
postovanja o¢ajno je sli¢na onim nevoljnim zemljoradnicima
koji u svakom sluéaju nuzno propadaju. Doista, Engleska
uvozi danas viSe Sedera od trske iz svojih posjeda nego prije
(od 2,3 milijuna centa u 1890.god. porastao je uvoz Secera
od trske iz britanskih posjeda na 3,1 milijuna centa u 1896.
god.), samo §to su ostale kolonije nadmasile Zapadnu Indiju.
Godine 1882. otpadalo je na Zapadnu Indiju toéno dvije
treéine, a 1896. god. ni polovica ukupnog izvoza iz britanskih
posjeda. Profiti vlasnika plantaza sigurmo su o$teceni, all to
jo§ ne znaéi propast, gdje ne pridolazi prezaduzenost otprije.

No ovdje se ne radi ni o proricanju Stetnih posljedica
danadnjeg jednostavnog i potenciranog zastitnog carinjenja,
ni o apologiji poduzetnié¢kih saveza. Nije mi palo na pamet
tvrditi da su karteli itd. posljednja rije¢ ekonomskog raz-
voja 1 da su prikladni da trajno odstrane suprotnosti mo-
dernog privrednog Zivota. Naprotiv, uvjeren sam da tamo
gdje u modernim industrijskim drZavama kartele i trustove
podupiru i ubrzavaju za3titne carine oni doista moraju iz-
rasti u faktore kriza odnosne industrije — ako ne najprije,
to svakako, konaéno, takoder i za samu »zastiéenu« zemlju.
Pita se, dakle, samo kako ée dugo dotiéni narodi trpjeti tu
privredu. Zastitno carinjenje nije proizvod ekonomije, veé

2 Evo dotiénih brojki procjene:

2Zaposlene osebe 1881, 1891.
1afinerija 3ecera: muskarci 4285 4628 + 343
2ene 122 238 + 116
industrija slatiida: musksrci 14 305 20 291 + 5986
Zene 15 285 341788 + 19503
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zahvat politiéke vlasti u ekonomiju, koji smjera na ekonom-
ske posljedice. Drugo je kartelizirani industrijski savez po
sebi. On je — iako umjetno pospjeSen zatitnim carinama —
izrastao na tlu same ekonomije, on je sredstvo bitno sliéno
njoj za prilagodavanje proizvodnje kretanju trzista. Nesum-
njivo je da on jest, ili da moze postati, istovremeno i sred-
stvo monopolistiéke eksploatacije. No isto je tako nesumnji-
vo da on u prvom svojstvu znaéi povecanje svih dosada3njih
protusredstava protiv hiperprodukcije. S mnogo manje opas-
nosti nego privatno poduzece moze on u vrijeme prezasice-
nosti trzista priéi povremenim ograniéenjima proizvodnje.
On je u boljem poloZaju nego privatno poduzece da predu-
sretne nelojalnu konkurenciju inozemstva. Osporaviti' ovo
znadi osporaviti prednosti organizacije pred anarhié¢nom
konkurencijom. No to se ¢ini kad se principijelno pori¢e da
karteli mogu djelovati modificirajude na prirodu i uéestalost
kriza. Koliko to oni mogu, zasada je samo nagadanje, jer
jo$ nemamo dovoljno iskustava da se dopusti konagan' sud
u tom pogledu. Jo§ je manje uporista pod tim okolnostima
dano za pretkazivanje buducéih opcih kriza, kako su prvobitno
lebdjele pred o¢ima Marxa i Engelsa kao pooStrena ponav-
ljanja kriza iz 1825, 1836, 1847, 1857, 1873. god. Ve¢ éinjenica
da se dugo vremena sa socijalistiéke strane sve vede skra-
¢ivanje industrijskog kruznog kretanja — razvoj u obliku
spirale — smatralo prirodnom posljedicom sve vede koncen-
tracije kapitala, ali da se 1894. god. Friedrich Engels nasao
pobuden da upita nije li doslo do novog produZenja ciklusa,
dakle upravo do nedeg suprotnog prijaSnjoj pretpostavci
— upozorava nas da se duvamo apstraktnog zakljuéka da se
te krize moraju ponavljati u starom obliku.n

Povijest pojedinih industrija pokazuje da se njihove kri-
ze ni u kojem sludaju ne poklapaju uvijek s takozvanim
opéim krizama. Tko u prvom i u tredem svesku Kagitala
proc¢ita podatke koje Marx daje iz povijesti engleske pa-
mucéne industrije .(prvi svezak, 13. poglavlje, i treéi svezak,
6. poglavlje), naéi de to tamo potvrdeno, a novija povijest
pokazuje pogotovu kako ova i druge velike grane proizvodnje
prolaze faze slobodnog razvoja poslova i zastoja, koje ne

2¢ Ovdje je, svakako, uvijek rijeS samo 0 ekonomskom zasnivanju
kriza. Krize kao posljedice politickih dogadaja (ratova ili ozbiljnih
prijetnja ratom) il vrlo Sirokih nerodica — lokalne nerodice vise u tom
pogledu ne djeluju — uvijek su, dakako, moguce, kako je veé¢ primije-
deno u Glanku o teoriji sloma. )
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ostavljaju dubljih posljedica na masu ostalih industrija. Kao
Sto smo|vidjeli, Marx je vjerovao da u nuZnosti ubrzanog
obnavljanja stalnog kapitala (oruda proizvodnje itd.) moze
utvrditi materijalnu osnovu periodiénih kiiza® i bezuvjetno
je toéno|da se ovdje nalazi znadajan moment kriza. No nije
tocno, 111 nije vi%e toéno, da se ta razdoblja obnavljanja u
razhéitun industrijama vremenski poklapaju. A time je uki-
nut daljl faktor velike opce krize.

OstaJe, dakle, samo to da je proizvodna sposobnost u mo-
dernom |drus$tvu mnogo jac¢a nego stvarna, kupovnom spo-
sobno$éu odredena, potraznja proizvoda; da milijuni Zive u
losim stanovima, slabo se odijevaju i hrane, usprkos tome
§to ima u izobilju sredstava da im se pruze zadovoljavajuci
stanovi, ;hrana i odjeca; da iz toga nesklada u raznim indu-
strijskim granama uvijek ponovo nastaje hiperprodukcija na
taj naéin da se ili doista odredeni artikli u veéim koli¢inama
proizvode nego §to su potrebni — npr. vie konca, nego §to
postojeéé tkaonice mogu preraditi — ili da se odredeni
artikli, doduSe, ne proizvode u vecoj koliéini nego Sto su
potrebni ali u vecoj koli¢ini nego §to mogu biti kupljeni; da
zbog toga dolazi do velilse neredovitosti u zapos$ljavanju rad-
nika, koja njihov poloZaj ¢ini krajnje nesigurnim, potiskuje
ih nepreStano u nedostojnu zavisnost, izaziva ovd je prekovre-
meni rad a tamo nezaposlenost; i da od danas primijenjenih
sredstava da se djeluje nasuprot krajnjem zaoStravanju tog
zla kartleli kapitalisti¢ckih poduzeca predstavljaju s jedne
strane prema radnicima, a s druge strane prema S$irokoj
publici, monopolistiéke saveze, koji imaju tendenciju da pre-
ko njxhovm leda i na njihov raéun vode borbe s istovrsnim
monopolisti¢kim savezima drugih industrija, ili drugih ze-
malja, ili da s pomocu internacionalnih, odnosno interindu-
striJskih ugovora svojevoljno prilagode proizvodnju, kao i
cijene, s|vojoj potrebi za profitom. Kapitalisticko obrambeno
sredstvq protiv kriza virtuelno nosi u sebi klice nove po-
jaéane zavisnosti radnicke klase, kao i proizvodnih privile-
gija, koje predstavljaju poostreni oblik cehovskih privilegija.
Sa stan?vista radnika ¢ini mi se mnogo vaznije nego prori-

% Upétreba rije¢i materijalan na dotiénom mjestu (drugi svezak,
str. 164) nije bez interesa za prosudivanje nadina na koji je Marx razu-
mijevao tbj pojam. Po danas uobi¢ajenom izlaganju pojmas, objadnjenje
kriza iz premale potrosnje bilo bi isto tako materijalistiéko kao i nji-
hovo obqazlaganje promjenama u procesu proizvodnje, odnosno u
orudima. N
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cati nimpotenciju« kartela i trustova drzati na umu njihove
mogucénosti. Da 1i ce oni s vremenom moci da ispune prvu
svrhu — otklanjanje kriza —:po sebi je za radnié¢ku klasu
podredeno pitanje. No ono postaje vrlo znaéajno ¢im se uz
opce krize povezuju ocekivanja bilo koje vrste za oslobodilaé-
ki pokret radnic¢ke klase. Jer tada predodzba da karteli ne
mogu uraditi nista protiv kriza moze postati uzrokom vrlo
sudbonosnih propusta.

Kratka skica koju smo dali u uvodu ovog odsjeka o Marx-
-Engelsovim obja$njenjima privrednih kriza bit ée, zajedno
s navedenim doti¢nim éinjenicama, dovoljna da se pitanje
kriza pokaZe kao problem na.koji se ne moze odgovoriti
kategori¢ki s nekoliko starih -krilatica. Mi mozemo samo
utvrditi koji elementi moderne privrede pospjeSuju krize i
koje snage djeluju protiv njih. Nemoguce je aprioristiéki
presuditi o konaénom megusobnom odnosu tih snaga ili o
njegovu razvoju. Ako nepredvideni vanjski dogadaji ne iza-
zovu opcu krizu — a to se, kao .§to je redeno, mozZe dogoditi
svakog dana — nema nuZnog razloga da se njeno skoro
nastupanje zaklju¢i iz posve privrednih razloga. Lokalne i
parcijalne depresije su neizbjeZne, ali op¢i zastoj nije ne-
izbjezan pri danaSnjoj organizaciji i proSirivanju svjetskog
trziSta, te naroéito pri velikom proSirivanju proizvodnje
ZiveZnih namirnica. Taj posljednji fenomen ima narocito
znadenje za nas problem. MoZda ni&ta nije toliko pridonijelo
ublaZavanju poslovnih kriza ili spre¢avanju njihova porasta
kao pad renta i cijena ZiveZnih namimica.
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Cetvrto poglavije

ZADACI | MOGUCGNOSTI
SOCIJALNE DEMOKRACIJE

a) Politicki i ekonomski preduvjeti socijalizma

Kad bi se od jednog broja ljudi, bilo koje klase ili partije,
trazilo da dadu u sazetoj formi definiciju socijalizma, vecina
njih bi se zbunila. Tko ne ponavlja nasumce frazu koju je
¢uo, mora ponajprije biti naéisto s time treba li da karak-
terizira neko stanje, pokret, spoznaju ili cilj Prelistamo li
prasvojstvenu literaturu socijalizma, naiéi éemo na vrlo
razlitita objas$njenja pojma, koja ve¢ prema tome padaju u
ovu ili onu od unaprijed oznaéenih kategorija, sve tamo od
njegova izvodenja iz pravnih predodzbi (jednakost, praved-
nost), ili njegove sumarne oznake kao drustvene nauke, do
njegova poistovjeéivanja s klasnom borbom radnika u mo-
dernom dru$tvu i objadnjenja da socijalizam znaéi zadruznu
privredu. Povremeno se u osnovi tih razli¢itih objaénjenja
nalaze principijelno razli¢ita shvacdanja, no najéeice su ona
samo rezultati promatranja i prikazivanja jedne te iste stva-
ri s razli¢itih stanovista.

Najto¢nije oznadavanje socijalizma bit ce u svakom slu-
¢aju ono koje se nadovezuje na misao zadrugarstva, jer se
time izrazava ujedno privredni i pravni odnos. Nije potrebno
nikakvo opSirno dokazivanje da se pokaZe kako je karakte-
ristika tog posljednjeg ovdje isto tako vaZzna kao i karakte-
ristika nadina privrede. Sasvim bez obzira na pitanje da li
je, i u kojem smislu pravo primarni ili sekundarni faktor
drustvenog Zivota, svako pravo ipak neosporno pruza naj-
koncentriraniju sliku njegova karaktera. DruStvene oblike
ne karakteriziramo po njihovoj tehnoloskoj ili ekonomskoj
osnovi, ve¢ po osnovnom principu njihovih pravnih usta-
nova. Govorimo o kamenom, bronéanom, ma$inskom, elek-
triénom itd. doba, no o feudalnom, kapitalisti¢kom, gradan-
skom itd. druStvenom poretku. Tome bi odgovaralo
oznacavanje socijalizma kao stanja zadrugarskog drustvenog
poretka ili pokreta ka tom stanju. U tom smislu, koji od-
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govara i etimologiji rije¢i (socius-drug), upotrebljava se ona
u onom $§to slijedi.

Koji su sad preduvjeti ostvarenja socijalizma? Historijski
materijalizam vidi ih ponajprije u modernom razvoju.pro-
izvodnje. Sa Sirenjem kapitalistickog velikog pogona u indu-
striji i poljoprivredi dana je trajna i neprestano sve veca
materijalna osnova 2za pokretanje prema socijalistiCkom pre-
obrazaju drustva. U tim pogonima proizvodnja je ve¢ dru-
Stveno organizirana, samo je vodenje individualno i profit
prisvajaju individui, ne na osnovi njihova rada, ve¢ njihova
udjela kapitala. Djelatni radnik odijeljen je od vlasnistva na
svoja oruda proizvodnje, on stoji u ovisnom najamnom-od-
nosu iz kojeg ¢itavog Zivota ne moze umadi, i ¢iji se pritisak
jos poostrava zbog nesigurnosti §to je povezana s toni ovis-
noScu o poduzetniku u vezi s kolebanjem stanja poslova
— @& §to je posljedica anarhije u proizvodnji. Kao i sama
proizvodnja, i uvjeti egzistencije nagone proizvodada prema
podrustvljavanju i zadruznoj organizaciji rada. Cim ‘je taj
razvoj dovoljno napredovao, ostvarenje socijalizma postaje
neodbaciva potreba daljeg razvitka drustva. Provesti ga,
stvar je proletarijata, organiziranog kao partije klase, koji u
tu svrhu mora osvojiti politi¢ku vlast.

Prema tome, kao prvi preduvjet opéeg ostvarenja socija-
lizma imamo odredeno visoki stupanj kapitalistickog raz-
voja, a kao drugi vrienje politi¢ke vlasti od strane radnicke
klasne partije socijalne demokracije. Oblik vrienja te moci
u prijelaznom razdoblju po Marxu je diktatura proletarijata.

Sto se ti¢e prvog preduvjeta, to je upravo u poglavlju o
klasama pogona u proizvodnji i raspodjeli pokazano da, iako
veliki pogon u industriji danas doista ve¢ ima prevagu, ipak
on, uradunavsi i pogone zavisne od njega, ¢ak i u tako na-
prednoj zemlji kao §to je Pruska, obuhvaca najvise polovicu
stanovnistva zaposlenog u proizvodnji. Slika nije ni§ta dru-
gadija ako izaberemo brojke za cijelu Njemacku, a ne raz-
likuje se mnogo ni u Engleskoj, industrijski najrazvijenijoj
zemlji Evrope. U ostalom inozemstvu, mozda izuzimajuéi
Belgiju, odnos je velikih pogona prema malim i srednjim po-
gonima mnogo nepovoljniji. U poljoprivredi, medutim; vidi-
mo posvuda malo i srednje gospodarstvo nasuprot velikom
ne samo jo§ proporcionalno u znacajnoj prevazi, ve¢ i u
poloZaju, da uévrsti svoje pozicije. Sliéan je odnos grupa po-
gona u trgovini i saobracaju.
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Da slika koju daju sumarne brojke statistike pogona pri
toénijem ispitivanju pojedinaénih odsjeka dozivljava neke
korektl‘lxre, istakao sam sam svojedobno u ¢&lanku o teoriji
sloma, nakon §to sam ve¢ u prijasnjim ¢lancima serije »Pro-

blemi slocijalizma« izri¢ito upozorio na to da broj zaposlenih

u nekotn pogonu nije siguran znak za stupanj njegove kapi-
talisticke prirode. Prigovori koje je Parvus u »nSichsische
Arbeiterzeitungu« iznio protiv naéina na koji sam na nazna-
¢enom mjestu upotrijebio totalne brojke grupa pogona nisu
rekli principijelno nista §to nisam ve¢ sam prije izlozio vise
puta, iiposve su sporedni za ono o ¢emu je ovdje rijeé, za
pitanjel o vjerojatnosti bliskog privrednog sloma.! Da li je
od stotina tisuda malih pogona jedan broj kapitalisti¢ke pri-
rode, a drugi posve ili djelimice zavisan od kapitalistickih
velikih pogona, moze vrlo malo promijeniti ukupnu sliku, koju
pruza Statistika pogonskih poduzeca. Time se ne opovrgava ve-
lika i rastuda raznolikost poduzeéa, stupnjevito rasélanjiva-
nje industrije. Izbrifemo li s liste &etvrtinu ili éak po-
lovinu |svih malih pogona kao depandanse srednjih i veli-
kih pogona, ipak ostaje u Njema¢koj samo u industriji jo$
milijun; pogona, od kapitalisti¢kih gigantskih poduzeca pre-

[

1 Ne',du se dalje zadrZavati na pogreinim tumadenjima, koja je
Parvus dao mojim izvodima, ni na grotesknim suprotstavljanjima
(fijakerista Zeljeznicama itd.), ¢ime je pokufao ismijati moje ukazi-
vanje ng relativnu snagu malih { srednjih pogona. Ona su me u prvom
¢asu mogla razdraziti, jer su dolazila od éovjeka za kojeg sam vjerovao
da je sposoban za neito bolje, ali nisu vrijedna ozbiljnog opovrgavanja.

No iz razloga koje sam naveo u tekstu ne mogu pridati nikakva
vaznost (za moju tezu takoder ni é¢injenicama koje Heinrich Cunow
iznosi protiv mene u svojem posve struéno napisanom é&lanku o teoriji
sloma. Da ono 3to on tamo kaZe o bankarstvu i trgovaékim agenturama
meni nije bilo nepoznato, vjerovat ¢e mi kad sazna da sam sam mnogo
godina radio u banci, a da i trgovinu na veliko poznajem iz iskustva.
A §to se tice potpogona i filijala u industriji, to sam s@m u jednom
prijasnjem élanku »Problema socijalizma« napisao: »Takav jedan pot-
pogon, kojil moZda radi s vrlo mnogo postojanog, a vrio malo pro-
mjenljivog kapitala, primjenjuje skupocjene strojeve i malo radnika,
dolazi, Qakle, po praksi driavne statistike, medu male tvornice ili éak
zanatske pogone, a zapravo pripada tvorni¢kom pogonu... MoZemo
uzeti kao utvrdeno da se zanat 1 mali tvorni¢ki pogon u privrednoj
statisticj ¢ine brojéano mnogo Jaéi no 3to su u stvarnosti.« (»Neue Zeita,
Xv, 1, ‘str. 308), a s obzirom na poljoprivredu: »Povriine moZe biti
priliéno| malena, a fpak sluZiti kao osnova potpuno kapitalisti¢kom
pogonu. Statistika, koja se zasniva na prostornoj proteZnosti gospo-
darstva,i govori sve manje o njlhovu privrednom karakteru (na naved.
mjestu str.380). Sliéno sam rekao u svom ¢lanku o nTeoriji slomaa
na str. 552, XVI, 1, s obzirom na brojke za trgovinu i saobracaj.
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ma dolje, u sve §irim slojevixﬁa do stotina tisuca zanatlijskih
malih pogona, koji, doduSe, i sa svoje strane polagano pla-
¢aju svoj danak procesu koncentracije, no stoga ipak ne
izgledaju tako kao da ée iS¢eznuti. Uz brojke koje smo dali
o ovom u drugom odsjeku treéeg poglavlja spomenut éemo
jo# iz statistike njemadkog gradevinarstva da se u njemu od
1882. do 1895.god. broj samostalnih povecao od 146 175 na
177012, a broj zaposlenih od 580 121 na 777 705, §to, doduse,
znadi umjereno povedanje zavisnih po pogonu (od 3,97 na
4,37), ali sve prije no nazadak zanatlijskih pogona.®

Prema tome, ako centralizirani oblik pogona é&ini pred-
uvjet za socijaliziranje proizvodnje i isporuéivanja, on je
¢ak i u najnaprednijim zemljama Evrope tek parcijalni
fakt, tako da, kad bi u Njema¢koj drzava htjela uskoro
eksproprirati sva poduzeca, recimo od dvadeset osoba i vise,
ili radi potpunog samopogona: ili radi djelomiénog davanja
pod zakup — u trgovini i industriji jo§ bi preostale stotine
tisuéa poduzeca s viSe od éetiri milijuna radnika, koja bi i
dalje trebalo voditi privatno-privredno. Kad bi sva gospodar-
stva s viSe od dvadeset hektara bila podrzavljena, o ¢emu,
medutim, nitko ne misli, u poljoprivredi bi ostalo vi§e od pet
milijuna gospodarstava privatno-privrednog karaktera s
ukupno oko devet milijuna zaposlenih. No predodzba o ve-
li¢ini zadatka koji bi ostao na drZavi ili na drZavama s pre-
uzimanjem onih naprijed spomenutih pogona, dobit de se
ako se uzme u obzir da se u industriji i trgovini radi o viSe
stotina tisuéa pogona s pet do Sest milijuna namjeStenika, u
poljoprivredi o tri stotine tisuéa gospodarstava s pet mili-
juna radnika. S koliko bi mnogo uvida, poznavanja stvari,
talenta upravljanja morala raspolagati jedna vlada ili narod-
na skupstina da bi bila dorasla bar samo vrhovnom vodstvu
ili privrednoj kontroli jednog takvog gigantskog organizma?

Ovdje ¢ée se moZda ukazatii na velik broj inteligencije,
koju stvara dana3nji razvoj i koja bi se u prijelaznoj epohi
sa Zzarom stavila na raspolaganje. U polet i dobru volju tog
drudtvenog sloja nikako ne sumnjam, Stovise, ve¢ sam prije
gotovo osamnaest godina upozorio na nj. No upravo u em-
barras de richesses lezi ovdje opasnost, i ono $to ne moze
provesti zla volja neprijatelja, moZe vrlo lako izvrsiti dobra

2 Usporedi Schmile Die sozialdemokratischen Gewerkschaften in
Deutschland (drugi dio, prvi svezak, str. 1 i dalje), gdje su pokazane
i loSe strane malog poduzetni§tva u gradevinarstvu.
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volja poletnog mno3tva najboljih prijatelja. Dobra je volja
¢ak i u normalnim vremenima sumnjiva musterija.

No ostavimo to pitanje privremeno po strani i drzimo se
évrsto zasad samo ¢&injenice da je materijalni preduvjet za
socijaliziranje proizvodnje i raspodjele, sve veca centraliza-
cija pogona, dan tek djelimice.

Drugi je preduvjet po Marxovit ufenju osvajanje poli-
ticke vlasti od strane proletarijata. To se osvajanje mozZe
zamisljati razliito: putem parlamentarne borbe, s pomocéu
iskoristavanja prava glasa i svih ostalih zakonskih moguc-
nosti, il putem sile, s pomocu revolucije.’

Poznato je da su Marx i Engels priliéno dugo smatrali taj
posljednji put gotovo svuda neminovnim, i mnogim se pri-
stalicama Marxova udenja ¢ini on jo§ i danas neizbjeznim.
Cesto se on smatra i najkraé¢im putem.s

Na ovo navodi, prije svega predodZba, da je radnicka
klasa najbrojnija i, kao izvlastena, takoder najenergiénija

3 Revolitcija se ovdje { u onom %to slijedi upotrebljava iskljugivo
u polititkom znadenju rijeéi kao Istoznatna s wustenkom, odnosno
nezakonskom sitlom. Za principijeino mijenjanje druitvenog poretka
upotrebljavat ¢e se naprotiv rije¢ »socijalni preobraZajc, koja ostavlja
otvorenim pitanje puta. Svrha je tog razllkovanja da iskljuél sve ne-
sporazume i dvosmislenosti.

4 »No, kome ne bi bilo odevidno da bi za velike gradove, gdie
radnici sadinjavaju preteznu veéinu — kad bl oni jednom dodll do
neogranilenog raspolaganja javmom vlastl, njenom upravom 1 zakono-
davstvom — ekonomska revolucija bila samo pitanje mjeseci, moZda
dak 1 samo sedmnicax. (Jules Guesde, Der achtzehnte Mdérz (1871) in der
Provinz. »Zukunft« od 1877.god., str.87.)

#No mi izjavljujemo: dajte nam na pola godine viast 1 kapitali.
stitko ¢e drustvo pripast! proSlosti« (Parvus u »S#chsische Arbeiter-
zeitunge od 6. oZujka 1898.)

Posljednja redenica stojl na kraju jednog ¢lanim, u kojem se medu
ostalim zakljuéuje da, { poSto socijalno revolucionarna vlada preuzme
upravljanje sveukupnom proizvodnjom, necde bitl moguda zamjens rob-
nog prometa umjetno izmisljenim sistemom razmjene. Drugim rijedimsa,
Parvus, kojl se ozbiljno bavio ekonomijom, vidi s jedne strane da je
srobni promet tako mnogo prodro u sve odnose privrednog Zivota da
ne moZe bitl zamijenjen umjetno izmi3ljenim sistemom razmjeneu, 1
unatoé tom uvjerenju, koje je ve¢ odavno i moje (ono je ved nazna.
¢eno u ¢Slanku o »Socijalno-politickom znadenju prostora i broja«, no
trebalo bl da bude podrobnije obradeno u jednom kasnijem é&lanku
serije »Problemi socijalizmax), on uobraZava da jedna socijaldemo-
kratska viada moZe pr{ danoj raddlaunjenosti privrede supravljatia &ita-
vom proizvodnjom 1 za pola godine do kraja iskorijeniti kapitalistidki
sistem, koji je izrastao iz robne proizvodnje 1 kojl je s njom &vrsto
povezan. Vidi se kakvom politickom djecom moZe udiniti vrtoglavica
viastl ¢ak i inade obrazovane ljude.
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klasa drustva. Posjedujuéi jednom vlast, ona ne bi mirovala,
dok fundamente postojeceg sistema ne zamijeni takvim
ustanovama, koje bi onemoguéile njegovo ponovno uspo-
stavljanje.

Veé je bilo spomenuto, da su Marx i Engels kod postav-
ljanja svoje teorije o diktaturi proletarijata imali kao tipi-
¢an primjer pred ofima epohu terora za vrijeme Francuske
revolucije. Jo§ u Anti-Dithringu proglaSsava Engels visoko
genijalnim otkriéem Saint-Simona, §to je godine 1802. shva-
tio vladavinu terora kao vladavinu izvlastenih masa. To je
svakako prili¢no precjenjivanje, no ma kako da se ono ot-
kriée postavilo visoko, djelovanje vladavine izvlastenih ne
prolazi kod Saint-Simona mnogo bolje no kod Schillera,
koji je danas izvikan kao »nmalogradanin«. Izvlasteni iz 1797.
god. bili su sposobni samo da biju tude bojeve. Oni su mogli
nvladati«, samo dok je trajao teror. Kad se on iscrpao, kao
5to se morao iscrpsti, doSao je totalan kraj njihovoj vlada-
vini, Po Marx-Engelsovim nazorima ta opasnost ne bi po-
stojala kod modernog proletarijata. No, tko je moderni
proletarijat?

Ukoliko u nj uradunamo sve izvlastene, sve koji nemaju
nikakva dohotka od posjeda ili od privilegiranog polozaja,
onda su proleteri svakako apsolutna vecéina stanovnistva na-
prednih zemalja. No samo je tada taj »proletarijat« smjesa
izvanredno razli¢itih elemenata, slojeva, koji se medusobno
razlikuju jo§ viSe nego snarod« iz 1789.god., koji, daduse,
dok postoje danasnji odnosi vlasni§tva imaju viSe zajednic-
kih ili, u najmanju ruku, istovrsnih interesa nego suprotnih,
ali, koji bi, éim se oni §to sada posjeduju i vladaju svrgnu,
ili liSe svojih pozicija, vrlo brzo postali svjesni razli¢itosti
svojih potreba i interesa.

U jednoj ranijoj prilici primijetio sam da modemo na-
jamno radniStvo nije istovrsna masa, jednako nevezana s
obzirom na vlasnistvo, porodicu itd., koju predvida Komu-
nistic¢ki manifest, da se upravo u najnaprednijim tvorni¢kim
industrijama nalazi ¢itava hijerarhija diferenciranih radnika,
izmedu é&ijih grupa postoji samo umjereni osjeéaj solidar-
nosti. U ovoj primjedbi vidi H.Cunow u veé¢ dodirnutom
¢lanku (v.biljeSku na str.149) potvrdu za to da ja i tamo
gdje govorim opéenito imam na umu specijalne engleske
odnose. U Njemac¢koj i u ostalim kontinentalnim kulturnim
zemljama ne vlada takvo odvajanje bolje stojeé¢ih radnika
od revolucionarnog pokreta kao u Engleskoj. Suprotno: nego
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u Engleskoj ovdje su najbolje placeni radnici bili na &elu
klasne| borbe. Engleski kastinski duh nije posljedica dana$-
nje so[cijalne diferencijacije, ve¢ naknadnog djelovanja ra-
nijih cehova i gilda, kao i starijeg sindikalnog pokreta koji
se oslanja na te oblike.

Ponovo moram odgovoriti Cunowu da mi ono §to mi
ovdje govori ni u kojem slué¢aju nije novo i to, ni ukoliko je
to¢no, ni ukoliko je neto¢no (to jest nisam u to ni svojevre-
meno vjerovao). Neto¢no je npr. ono $to je kazano na kraju.
Teorija koja povezuje engleske sindikate s cehovima poéiva
na vrlo slabom temelju. Ona previda da su cehovi u Engle-
skoj, os:m u Londonu, veé s reformacijom bili eksproprirani
ida upravo u Londonu nije sindikalni pokret bio osobito
snazan, za Sto, dakako, gilde, koje jo§ uvijek postoje tamo,
nisu nimalo krive. Ako je engleskom sindikalnom pokretu
svojstvena izvjesna cehovska crta, to je ona mnogo manje
nasljedstvo starog cehovstva, koje je u Njemackoj postojalo
mnogo dulje nego u Engleskoj, ve¢ je prije svega proizvod
anglosaksonske slobode, Cinjenice da engleski radnik nije
nikad,' ¢ak ni za vrijeme zabrane udruzivanja, stajao pod
knutom policijske drZave. U slobodi se razvija smisao za
posebnost ili, da jednom govorim sa Stirmerom, za vlasti-
tost. On ne iskljuéuje priznavanje drugadijeg i opceg inte-
resa, veé on lako postaje uzrokom stanovite krutosti, koja
se kao tvrda i uskogrudna pokazuje ¢ak i tamo gdje nastupa
Jjednostrano samo po obliku. Ja sigurno ne Zelim uvrijediti
njemacke radnike i znam mnogo cijeniti idealizam, koji je,
na primjer, upravo hamburske radnike desetljeéima poticao
na podvige za opdéu stvar proleterske oslobodilaéke borbe,
koji nemaju pandana u povijesti radni¢kog pokreta. No ko-
liko ja poznajem, i koliko sam imao prilike da pratim nje-
macki| radniéki pokret, pokazuju se i u njemu povratna dje-
lovanja ocrtanog diferenciranja zanimanja. Specijalne prilike,
kao; prevladavanje politickog pokreta, umjetno ugusivanje
sindikata, i ¢injenica da su uopde razlike u visini najamnine 4
u radnom vremenu opcenito u Njemackoj manje nego u En-
gleskoj, spre¢avaju da se ona ispoljavaju naroéito upadljivo.
Ali tko paZljivo prati organe njemaékog sindikalnog pokreta,
taj ée! nai¢i na dovoljno é&injenica koje potvrduju ono §to
sam rekao. Odriéem se da poimence navedem primjere, iako
mi je boznato dovoljno njih, a medu njima jo$ i onih iz moje
djelatr}msti u Njemacdkoj. Stoga joS samo slijedec¢e o tome.
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Sindikati ne stvaraju tu:pojavu, oni je samo izrazavaju
kao neizbjeziv rezultat stvarnih razlika. Ne mozZe biti druga-
¢ije nego da bitne razlike u naéinu zaposlenja i visini do-
hotka konaéno stvaraju i drugi naéin Zivota i druge Zivotne
zahtjeve. Precizni mehaniéar i onaj koji vudée ugljen, izuce-
ni liéllac i nosa¢, kipar ii modelar 1 loza¢ strojeva,
zlve u pravilu vrlo razli¢ito i imaju vrlo razli¢ite potrebe.
Gdje borba za njihovo odrzavanje Zivota ne vodi kolizijama
izmedu njih, ¢injenica Sto su svi zajedno najamni radnici
moze ipak izbrisatl te razlike iz predodzbe, pa svijest da
oni protiv kapitala vode istovrsnu borbu moze stvoriti Zivu
medusobnu simpatiju. Takve simpatije ne nedostaje ni u En-
gleskoj; najaristokratskiji medu aristokratskim sindikali-
stima pokazivali su je dosta ¢esto prema losije situiranim
radnicima, isto tako kao §to su mnogi od njih, ako ne
socijalisti, a ono ipak dobri demokrati.®* No izmeQu takve
politiéke ill socijalnopoliti¢ke simpatije i ekonomske solidar-
nosti jo§ je velika razlika, koju moze neutralizirati jak po-
litiéki i ekonomski pritisak, no koja ¢e u onoj mjeri, u
kojoj opada taj pritisak, konaéno uvijek iznova, na ovaj ili
onaj naéin, postati primjetljiva. Velika je zabluda misliti da
Engleska ovdje ¢ini principijelno iznimku. U drugom obliku
pokazuje se ista pojava danas u Francuskoj. Sli¢no je u Svi-
carskoj, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, i, kao §to je re-
¢eno, donekle i u Njemackoj.

Pretpostavimo li, medutim, da u industrijskom radnistvu
ta diferencijacija nije postajala ili nije utjecala na naéin
miSljenja dotiénih radnika, to su industrijski radnici ipak
svuda manjina stanovni$tva. U’ Njemac¢koj zajedno s radni-
cima domacde radinosti ima ih oko sedam milijuna od devet-
naest milijuna onih koji sami privreduju. Imamo zatim jos
tehni¢ko itd. ¢inovniStvo, trgovad¢ke namjeStenike, poljopri-
vredne radnike.

Ovdje je svuda diferenciranje jo$ izraZenije, o ¢emu nista
ne svjedoéi jasnije no stradalniéka povijest pokreté za or-
ganiziranje tih kategorija poziva u sindikalne interesne sa-
veze. Uopce niSta ne zavodi u bludnju viSe nego kad se na
osnovi neke formalne sliénosti situacije zakljuéuje na stvar-
nu istovrsnost ponasanja. Trgovac¢ki ¢inovnik formalno je

3 U socijalisti®kom pokretu Engleske, jednako kao { drugdje, naj-
bolje pladeni, odnosno izu¥eni rednici, koji stoje duhovno vise, daju
najodabranije dete. U skupstinama ¢&lanova socijalistickih udruZenja naci
¢e se samo vrlo malo takozvanih nekvalificiranih radnika,
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prema svojem Sefu u sliénom poloZaju kao industrijski na-
jamni radnik prema svojem poslodavcu, a ipak ¢e se on
— izuzevsi dio niZeg personala vedih radnji — socijalno osje-
¢ati njemu mnogo blizi nego najamni radnik svojemu, una-
tod tome Sto je razlika dohotka &esto mnogo vecda. Na selu
je opet na manjim dobrima nacin zZivota i rad seljaka i sluge
i suviSe jednak, na masi srednjih dobara ras¢lanjivanje posla
odnosno diferenciranje preveliko, a personal razmjerno pre-
malen da bi se pruZilo popriste klasnoj borbi u smislu borbe
gradskih radnika. Malo ¢e se tu nadi razvijenog osjecaja so-
lidarnosti izme@u starjeSine nad slugama, nadni¢ara i kra-
vara. U najboljem sluéaju preostaju velika dobra, no ons,
kao 5to smo vidjeli, svuda sadinjavaju samo manjinu poljo-
privrednih gospodarstva; na njima se, povrh toga, takoder
jo§ moZe naiéi na dosta principijelnih razlika u radnom od-
nosu razli¢itih grupa personala prema poduzetniku. 5,6 mi-
lijuna namjeStenika u poljoprivredi, koje po odbitku viSeg
pomocnog personala — ekonoma itd. — biljezi njemadka
statistika poziva, ne mogu se nikako poistovjetiti s indu-
strijskim radniStvom s obzirom na socijalne teznje. Samo se
kod jednog sasvim neznatnog dijela moZe pretpostaviti od-
nosno ocekivati ozbiljna sklonost i razumijevanje za one
teznje koje idu dalje od golog poboljSanja radnik uvjeta.
Za pretezno najveéu masu podrustvljavanje poljoprivredne
proizvodnje ne moze biti mnogo vi%e no prazna rije¢. Zasada
je jo§ njihov ideal da doguraju do vlastitog zemljiSnog
posjeda.

Medutim, i teznja industrijskog radniStva prema socijali-
sti¢koj proizvodnji jo§ je velikim dijelom viSe stvar pret-
postavke nego sigurnosti. Iz porasta broja socijalisti¢kih
glasova kod javnih izbora moZe se, dakako, izvesti zakljuéak
i o stalnom porastu pristalica socijalistickih teznji, no nitko
nede tvrditi da svi glasovi koji su dani za socijaliste potjedu
od socijalista. I kad bismo éak uzeli nesocijalisticke i ne-
proleterske glasade, koji su glasali za socijalne demokrate,
kao izjednadenje za one odrasle socijalistitke radnike koji
jo§ nisu imali pravo glasa, to ipak stoje u Njemac¢koj, gdje je
socijalna demokracija ja¢a no u bilo kojoj drugoj zemlji,
prema 4,5 milijuna odraslih radnika u industriji, kojima bi
trebalo pribrojiti jo8 pola milijuna odraslih mu3kih namje-
Stenika u trgovini i prometuy, tek 2,1 milijuna socijalisti¢kih
glasada. ViSe nego polovica industrijskog radnistva Njemad-
ke stoji trenutno prema socijalnoj demokraciji jo§ djelo-




mi¢no ravnodulno i bez razumijevanja, a djelomiéno cak i
neprijatel jski.

Pri svemu tome je socijalisti¢ki bira¢ki glas prije svega
vi3e izraz nekog neodredenog priZeljkivanja nego odredene
namijere. U pozitivnom radu za socijalistiku emancipaciju
sudjeluje razmjerno mnogo manje radnidtva. Sindikalni je
pokret u Njemaékoj u ohrabrujuéem uzdizanju. No ipak je
on iznosio krajem 1897.god. tek oko 420000 organiziranih
radnika u zanimanjima, ¢ije radniStvo iznosi 6 165 735 ljudi.
(Usporedi nKorrespondenzblatt der Generalkommission der
Gewerkschaften Deutschlands« od 1. i 8. kolovoza 1898). Ako
se njima pribroji jo§ oko 80 000 ¢lanova Hirschovih sindi-
kata, to jo§ uvijek proizlazi u doti¢nim pozivima odnos od 1
organiziranog na 11 neorganiziranih radnika.t Broj politi¢ki
organiziranih radnika Njemaéke po odbitku onih koji su
ujedno ¢lanovi sindikata teSko da de biti prenisko procje-
njen sa 200 000, te — ako uzrmemo isti broj za one radnike
koji su bill sprijedeni samo faktorima 8to leZe izvan njihove
volje da bilo kako aktivmo sudjeluju u politiékim ili sindi-
kalnim borbama — dobivamo ukupno oko 900 000 radnika
koji djelom pokazuju veci, Zivi interes za svoju emancipa-
ciju. Oni predstavljaju 40 posto glasada socijalne demokraci-
je. Od 5 Y. milijuna glasova koji su bili dani za nesocijali-
sticke kandidate moze se, medutim, danas dobra &etvrtina
do treéina uradunati u svjesne, klasno svjesne neprijatelje
socijalne demokracije, §to daje priblino dvostruki broj
osoba.

Posve sam svjestan vrlo relativne dokazne snage izlaga-
nja, kao ove gornje, pri kojem se npr. uopée ne uzimsa u
obzir vazan moment mjesne razdiobe i socijalno-politi¢kog
znaéenja grupa. Radi se, medutim, samo u tome da dobijemo
priblizno dopustivo mjerilo za ocjenjivanje odnosa masa
onih elemenata kod kojih je dispozicija za socijalizam, &to je
Pretpostavlja teorija, uspjela donijeti zrelije plodove nego
8to su samo povremeno neodredena ispoljavanja. Sto da
kajemo, na primjer, o tablici socijalnih armija, sastavljenoj
prema sasvim izvanjskim oznakama, s kojom je Parvus
mislio da moze izi¢i u sedmom od svojih ¢lanaka protiv

s Svakako je ve¢ u pet poziva bllo organizirano vi§e no trecina
rad ika, naime: tis ara 61,8, kipara 55,5, luékih radnika 38, kotlara 33,6,
rukavi¢ara 31,7 posto zaposlenih. Za njima su slijedili litografi sa 21,8
i radnici porcuiana sa 21 posto zaposlenih,
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mene? Kao da bi velika brojéana prevaga izvlastenih nad po-
sjednicima, s kojom on tamo nastupa, bilo kome bila nesto
nepoznato‘, ili uopcée povijesno nova éinjenica. A ipak su se
naéli socijalistiki listovi koji su iz suprotstavljanja pet-
naestomilijunske, kako je izradunao Parvus, »armije prole-
tarijata« parmiji kapitala«, koja broji samo 1,6 milijuna
(pored 3 ‘milijuna nod kapitala upropastenih«, ali jo§ ne
proletariziranih sitnih seljaka i zanatlija i 820 000 od ‘kapi-
tala relativno neovisnih egzistencija), izveli zakljuéak o bli-
skosti socijalne revolucije. Doista azijatsku hladnokrvnost,
s kojom Parvus 5,6 milijuna u poljoprivredi djelatnih na-
mjeStenika iz statistike poziva uvriéuje u »armiju proletari-
jatak, nadmaSuje jo§ samo neustradivost, koja mu dopusta
da pronade dva milijuna »strgovadkog proletarijatac.” Ako se
éak i uzm‘e da bi svi ti elementi oduSevljeno pozdravili revo-
luciju, kOJa bi socijaliste dovela na kormilo, to bi jo§ malo
kao za lijek bilo postignuto za glavni problem koji treba
rijesiti. |

Ne bi smjelo biti spora o tome da o0 neposrednom preuzi-
manju sveukupne proizvodnje i isporuéivanja proizvoda od
strane drzave ne moZe biti ni govora. DrZava ne bi mogla
preuzeti éak ni masu srednjih i velikih pogona. No i opéine
kao posredmc1 mogu malo pomodi. U svakom sluéaju one bi
mogle podrustvljavati one radnje koje proizvode ili éine uslu-
ge u mje‘stu za mjesto, i one bi time dobile sasvim lijepa
posla. No moZemo li zamisliti da bi ona poduzecda koja su
dosada radlla za veliko trziSte mogla biti odjednom tako
listom podrustvljavana?

Uzmemo li samo neki industrijski grad srednje veli¢ine,
recimo Augsburg, Barmen, Dortmund, Hanau, Mannheim
_I_

7 Brojl;e statistike poziva za trgovinu i saobradaj jesu:

samostalnih i poslovoda . . . . . . , . 843556
trgovaéko osoblje . .. . . . . . . . 261 907
‘ trgovaéld pomocdnici, sluge, ko¢ijasi,
| sudjelujuci ¢éla ovi porodleca . . . . . . 1 33045

Ukupno 2 338 508

Tostalom, Parvusova je tablica imala svog prethodnika. U Hch-
bergovu »Zuku ftu« izra¢u ao je 1877 god. gospodin C. A.Schram, na
temelju upravo objavljenih rezultata pruske statistike za imanja iz
1876. god. »socljalistléki konti gent« od 85 posto stanovnistva za Prusku;
46 mﬂijuna mogucih pristalica socijalizma prema 992 000 klasnih pro-.
tivnika (»Zukunft, str.186. 1 dalje). Samo 8to Schramm nije izvukao
iz brojaka|smjeli moral kao Parvus.
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itd., to nede biti nitko tako budalast da pretpostavi kako bi
tamo3Snje komune mogle u politi¢koj krizi, ili ¢ak i u ostalo
vrijeme, preuzeti u vlastiti pogon i s uspjehom voditi sve
raznovrsne tvornicke i trgovacke poslove onih mjesta. One
bi ih morale ili pustiti u rukama dosadasnjih vlasnika, ili bi,
ako bi htjele ove bezuvjetno eksproprirati, morale predati
radnje radniékim zadrugama pod nekim uvjetima zakupa.

Tako se pitanje u svim takvim sluéajevima prakti¢ki raz-
rjesuje u pitanju o ekonomskoj potenciji zadruga.

b) Sto mogu privredne zadruge

Pitanje o tome §to mogu zadruge u marksistiékoj je lite-
raturi do sada obradivano samo vrlo povrino. Ne uzmemo li
u obzir literaturu Sezdesetih godina i nekoliko rasprava
Kautskog, u njoj ce se, osim vrlo op¢ih, uglavnom negativnih
izjava, naéi malo o zadrugarstvu,

Ne treba daleko traziti razloge za to zanemarivanje.

Ponajprije je marksisticka praksa pretezno politi¢ka,
upravljena na osvajanje politi¢ke modi, i pored toga pridaje
principijelno znacenje gotovo jo§ samo sindiltalnom pokretu
kao direktnom obliku klasne borbe radnika. U pogledu za-
druge, medutim, nametnulo se Marxu u pocetku uvjerenje
da je samo u malome neophodna i da, u najbolju ruku, ima
povrh toga vrlo ograni¢enu eksperimentalnu vrijednost. Sa-
mo posredstvom cjeline moZe se nesto otpoceti. U tom smis-
lu izjanjava se Marx u 18. Brumairu o radni¢kim asocijaci-
jama.? Kasnije je nesto modificirao svoj sud o zadrugama,
o ¢emu svjedode, medu ostalim, rezolucije o zadrugarstvu,
koje je Generalni savjet podnio Zenevskom i Lozanskom
kongresu Internacionale, kao i: mjesto, koje vjerojatno po-
tjece od Marxa, no koje je svakako on odobrio, u G. Eccariu-
sovu FEines Arbeiters Widerlegung, gdje se zadrugama kao
prete¢ama buducénosti pripisuje isto znaéenje koje bi imali
cehovi u Rimu i ranom srednjem vijeku, te dalje, ve¢ prije
(vidi str.131—-132) dotaknuto mjesto u trecem svesku Kapi-
tala, koje, napisano u isto vrijeme kao i one rezolucije i
Eccariusov spis, isti¢e znaéenje zadruga kao prijelaznih ob-

8 nDjelimice se on (proletarijat) baca na doktrinarne eksperimen-
te, na banke za razmjenu i na radniéke asocijacije, dakle, u pokret, u
kojem se odrie toga da preokrene stari svijet njegovim vlastitim veli-
Kim cjelokupnim sredstvima.« (I8. Brumaire, 1. izd., str. 8.)
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lika socijalistiCkoj proizvodnji. No pismo o Gotskom pro-
grammu (1875) glasi zatim ponovo mnogo skeptiénije s
obzirom na zadruge, i ta skepsa prevladava od sredine se-
damdesetih godina ¢itavom marksistickom socijalisti¢kom
literaturom. .

Donekle moze to biti posljedica reakcije, koja je nastu-
pila nakon Pariske komune i dala sasvim drugi, gotovo is-
klju¢ivo politi¢ki karakter ¢itavom radni¢kom pokretu. No,
zatim, takoder, to moze biti proizvod lo§ih iskustava, 3to
su se svuda pokazala sa zadrugarstvom. Visoka iSéekivanja,
koja je pobudio polet engleskog zadruZnog pokreta, nisu se
ispunila. Za sve socijaliste Sezdesetih godina bila je proiz-
vodna zadruga prava zadruga, potroSa¢ku zadrugu u naj-
boljem su slu¢aju podnosili. No prevladavalo je miSljenje,
koje i Engels izrazava u svojim ¢lancima o stambenom pi-
tanju, da bi poopdivanje potroSackih zadruga bezuvjetno
imalo za posljedicu redukcije najamnina. (Stambeno pita-
nje, novo izdanje, str. 34/35.) Rezolucija Zenevskog kongresa,
koju je sastavio Marx, kaze:

»Preporucujemo radnicima da se viSe upustaju u ko-
operativnu proizvodnju nego u kooperativne ducane. Po-
sljednji doti¢u samo povrsinu dana3nje ekonomije, prva
je napada u njenim temeljima... Kako bi se sprije¢ilo
da se kooperativne zadruge izopace u obi¢na gradanska
komanditna drustva, treba da svaki od vas zaposlenih
radnika, bio akcionar ili ne, dobije isti udjel. Kao samo
privremeno sredstvo valja priznati da akcionari dobivaju
umjerene kamate«.

No upravo $ezdesetih godina osnovane proizvodne zadru-
ge nisu gotovo nigdje uspjele, one su se ili morale sasvim
raspasti, il su se stopile u male orte¢ke radnje, koje su,
ukoliko nisu na sasvim isti na¢in kao i druge radnje zapos-
ljavale radnike za najamninu, jedva vegetirale. Potro3adke
su se zadruge, medutim, »pociftinile«, ili je izgledalo da su se
zbilja »podiftinile« u obi¢ne sitniéarske dudane. Nikakvo
¢udo da su se u socijalisti¢kim krugovima sve viSe okretala
leda zadruZznom pokretu. U Njemackoj, gdje se i inade jo§
osjecala suprotnost izmedu Lassalea Schulze-Delitzscha, bila
je reakcija najsnaZnija. SnaZzna sklonost pretjeranom dr-
Zavnom socijalizmu, koja se sredinom sedamdesetih godina
moze primijetiti kod velikog dijela njemacke socijalne de-
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mokracije (ni u kojem sluéaju samo kod lasalovaca) i koja
je ponekad neobi¢no kontrastirala s politi¢kim radikaliz-
mom partije, bila je umnogome kriva loSim iskustvima sa
zadrugama. Bankrotstva samopomocénih zadruga primala su
se do znanja sada samo jo§ s trijumfom. U Gotskom pro-
gramu, i to veé u nacrtu, bio je dan imposibilisti¢ki oblik
zahtjevu za proizvodnim zadrugama s drfavnom pomodu.
Kritika kojoj je Marx u pismu o programu podvrgao doti¢ne
paragrafe pogodila je u tom pogledu viSe naéin izrazavanja
nego misaoni tok, koji mu je bio osnovom. Marx nije znao
da je upravo »nberlinski Marat — Hasselmann — kojega je
on, uglavnom, uéinio odgovornim za paragraf — bio skroz-
-naskroz blankist. I Hasselmann bi upravo kao i Marx pro-
glasio reakcionarima radnike nAteliera«, koji je protezirao
Buchez.

Dvije su okolnosti krive §to kod Marxa nedostaje dublja
kritika zadruga. Prvo, tada kad je on pisao nije bilo dovoljno
iskustva s razli¢itim oblicima zadruga da bi se na temelju
njih mogao formulirati neki sud. Samo bazari za razmjenu
koji su pripadali jo3 ranijem razdoblju pokazali su se pot-
puno pogresnim. No drugo, Marx se uopée nije odnosio pre-
ma zadrugama s onom teorijskom bespredrasudno$éu koja
bi njegovoj teorijskoj oStroumnosti dopustala da gleda da-
lje nego prosjedni socijalist, koji se zadovoljavao takvim
oznakama, kao 5to su radni¢ke i sitnozanatlijske zadruge.
Ovdje je njegovoj velikoj snazi analize stajala na putu veé
izgradena doktrina ili, ako se smijem tako izraziti, formula
eksproprijacije. Zadruga mu je bila simpati¢na samo u onom
obliku gdje je predstavljala najdirektniju suprotnost kapi-
talisti¢kom poduzedu. Odatle preporuka radnicima da prionu
uz proizvodne zadruge jer one »napadaju u njegovim te-
meljima« postojeéi ekonomski sistem. To je sasvim u duhu
dijalektike i formalno posve odgovara drustvenoj teoriji,
koja polazi od proizvodnje kao faktora, $to u krajnjoj liniji
odreduje oblik drustva. To, kako se ¢&ini, odgovara i shva-
éanju to u suprotnosti izmedu veé podrustvljavanog rada i
privatnog prisvajanja vidi fundamentalnu proturjeénost u
modernom nadinu proizvodnje, proturje¢nost koja goni da
se nade rjeSenje. Proizvodna zadruga ¢ini se praktiénim rje-
Senjem te suprotnosti u okviru pojedinaénog poduzeéa. U tom
je smislu Marx mislio o njoj, to jest o onoj zadruzi gdje su
sradnici kao asocijacija svoj vlastiti kapitalist« (treci svezak,
str. 427) da je — premda ona nuno reproducira sve nedostat-
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ke dana3njeg sistema — ipak u njoj »pozitivno« ukinuta su.
protnost izmedu kapitala i rada, te da je ona tako pruzila
dokaz o nepotrebnosti kapitalistitkog poduzetnika. Ipak je
kasnije iskustvo pouéilo da upravo tako konstituirana in-
dustrijska| proizvodna zadruga nije bila i niti jest u stanju
dati taj dokaz, da je ona najnesretniji oblik zadruznog rada
i da je Proudhon bio stvarno u pravu kad je, s obzirom na
nju, nasuprot Louisu Blancu, tvrdio da asocijacija nije »ni-
kakva ekonomska snaga.?

Socijaldemokratska kritika traZila je dosada razloge eko-
nomskog neuspjeha éistih proizvodackih zadruga iskljudivo
u nestaSici kapitala, kredita i prode, pa je propadanje zadru-
ga, koje msu pretrpjele ekonomski slom, objasnjavala ko-
rumpxmxmn utjecajem kapitalisti¢kog, odnosno individuali-
sti¢kog svjjeta koji ih okruZzuje. Sve je to donekle to¢no. No
to ne iscrpljuje pitanje. Za ¢itav niz proizvodnih zadruga,
koje su financijski propale, sigumo je da su imale dovoljno
sredstavaza rad i da nisu imale veéih poteSkoca s prodom
nego prosje¢an poduzetnik. Kad bi proizvodna asocijacija
opisane vrste doista bila ekonomska snaga koja bi bila ne-
mocna ili' éak samo dorasla kapitalistickom poduzecu, tada
bi se, u najmanju ruku, morala u istom odnosu odrzati i
uzdi¢i kao i mnoga privatna poduzeéa koja su otpodela s
najskromnijim sredstvima, i ne bi bila smjela tako bijedno
podleéi moralnom utjecaju kapitalistiCkog svijeta koji je
ckruzuje, kao 3to se to uvijek ponovo dogadalo. Povijest
proizvodnih zadruga, koje nisu financijski propale, govori
jo§ glasnije protiv tog oblika »republikanske tvornice: nego
povijest 2adruga koje su propale. Ta povijest, naime, govori
da za prve dalji razvoj svuda zna&i ekskluzivnost i privi-
legij. Dalgko od toga da bi podrivale temelje danasnje eko-
nomije, ti)ne su, StoviSe, dale dokaza 0 njenoj relativnoj
snazi. |

Obratlfno se potroSadka zadruga, na koju su socijalisti
Sezdesetih godina gledali s takvim potcjenjivanjem, u toku
vremena }doista pokazala kao ekonomska potencija, kao or-

|
9 Ako je Proudhon nastupao &as kao odlu¢an protivnik, 8 das kao
zagovomik asocijacija, ta se proturjeénost objaSnjava time 3to je on
jednom imao u vidu sasvim drugi oblik asocijacije no drugi put. Bit-
no monOpolistiékoj zadruzl on je osporavao ono 3to je priznavao mu-
tualistitkoj zadruzi, to jest asocijaciji u sistemu uzajamnosti. Njego-
va je kritika, medutim, vige intuitivna nego znanstvena, te je puna pre-

tjerivanja.|
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ganizam koji moZze mnogo i u visokom je stupnju sposoban
za razvoj. Prema bijednim brojkama koje pokazuje sta-
tistika ¢&istih proizvodnih zadruga brojke radniékih potro-
Saékih zadruga izgledaju kao gazdinstvo nekoga svjetskog
carstva prema gazdinstvu nekoga pokrajinskog gradiéa. A
radionice koje su osnovale potrosadke zadruge i koje se za
njthov raéun vode proizvode ve¢ sada viSe nego stostruko
dobara od radionica koje proizvode &iste ili priblizno éiste
proizvodne zadruge.!?

Dublje razloge ekonomskog i moralnog sloma éistih pro-
izvodnih zadruga odliéno je izloZila gospoda Beatrice Webb
u radu koji je objavila jo§ pod svojim djevojadkim prezi-
menom — Potter — o britanskom zadrugarstvu, premda se
tu i tamo mozda pojavijuju neka pretjerivanja. Za gospodu
Webb, kao i za veliku veéinu engleskih zadrugara, zadruga
koja pripada samim zaposlenim radnicima nije socijalisti¢ka
ni demokratska, ve¢ »individualisti¢ka«. MozZe se negodovati
zbog te upotrebe rije¢i, misaoni je tok, medutim, sasvim
todan. Ta zadruga zapravo nije socijalisti¢ka, Sto je, uosta-
lom, veé izloZio i Rodbertus. Ona je upravo tamo gdje je rad-
nik iskljuéivi vlasnik u svom ustrojstvu zZiva proturjeénost
sebi samoj. Ona pretpostavlja jednakost u radionici, potpu-
nu demokraciju, republiku. No ¢im je postigla stanovitu

10 Izvanredno js tedko saznati brojke za posljednu vrstu prof
z.
vodnih zadruga jer sluZbene statistike zadruZne proizvodnje nepluée
izmedu njih { znatno mnogobrojnijih { vedth radnidldh akcionarskih
bdmﬁfaua jev?&z’? prccmlizvogrucai svrhe. Po iskazima britanskog trgovadkog ureda
. 8od. vrijednost godisnje proizvodnje zadruga k -

vile izvjedtaj uredu u markama: : S2Jpe SdeE

potrosadke zadruge u vlastitim radionicama . .

. 122 014 600.—
mlnarske zadruge . . . - . . . . 0. 0. . . . 35 288 040, —
irske mljekare . . . . . .. . . ... .. 7164 940.—
rednike zadruge za proizvodne svrhe . . . . . 32 518 800.—

Mlinargke zadruge, njih devet na broju, imale su 6 373 &lana i za-
posljavale su 1895/86. god. (dotidne podatke za 1897. god. jo5 nemam)
404 osobe, irske mijekare i radnidke 'zadruge za projzvodne svrhe,
ukupno 214 saveza, {male su 32133 akcionara i zaposljavale su 1895/96.
god. 7635 osoba. Dajemo visoku procjenu ako pretpostavimo da otprilike
dvadeseti dio radnigkih zadruga moZemo okarskterizirat kao zadnuge,
gdje su zaposleni radnici kao asocijacija vlastiti kapitalistd.

Nasuprot tome, imale su registirane britanske radnitke potro3aéke
zadruge 1897. god.:

lanova . . . . . . . ... ... 1 463 955
imovine u kapitalu . maraka 408 174 800
prode . . . . .o o o: o maraka 1 132649 000
dobitaka . . . . . . , . maraka 128 048 500
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veli¢inu, koja moze biti jo§ razmjerno vrlo skromna, jedna-
kost iznevjerava jer postaje nuzno diferenciranje funkcija,
a time i potéinjavanje. Ako se jednakost napusti, tada se
odstranjuje ugaoni kamen zgrade, a drugi kamenovi s vre-
menom idu za njim, nastupa raspadanje i preobrazavanje u
obiéne poslovne pogone. No ako se ostaje pri jednakosti,
tada je presjetena moguénost proSirenja, i ostaje se kod
patuljastog oblika. To je alternativa svih éistih proizvodnih
zadruga, u tom su se konfliktu one sve ili rasprsle ili su
zakrzljale. Daleko od toga da bi bile takav oblik uklanjanja
kapitalista iz pogona kakav odgovara modernoj krupnoj
proizvodnji, one su, StoviSe, povratak na pretkapitalisti¢ku
proizvodn ju. To je toliko todno da malo sludajeva, gdje su
imale relativan uspjeh, otpada na zanatsice pogone, a veéina
tih pogona ne na Englesku, gdje kod radnika dominira duh
Irrupne industrije, ve¢ na veoma »malogradansku« Francu-
sku. Psiholozi naroda vole prikazivati Englesku kao zemlju
gdje narod trazi jednakost u slobodi, a Francusku kao zem-
lju gdje narod trazi slobodu u jednakosti. Povijest francu-
skih proizvodnih zadruga pokazuje doista mnogo stranica
gdje su za odrzavanje formalne jednakosti u uzbudljivoj
predanosti podnijete najveée Zrtve. No ona ne pokazuje ni
jednu jedinu éistu proizvodnu zadrugu moderne larupne in-
dustrije, premda je ta industrija u Francuskoj ipak dovoljno
prosirena. )
Za bitno proSirenje i produbljenje istraZivanja gospode
Potter-Webb zasluzan je dr Franz Oppenheimer svojom knji-

gom Siedlungsgennossenschaft (Leipzig, Duncker & Hum-
blot). On tu daje u prvom poglavlju u vrlo preglednom pri-
kazu analizu razlié¢itih oblika zadruga, koja, u pojedinim od-
sjeécima, jedva da moZe biti premaSena u kritickoj oStrini.
Oppenheimer uvodi u kvalifikaciju zadruga principijelno raz-
likovanje izmedu kupovnih i prodajnih zadruga.*

Znadéenje tog razlikovanja on u pojedinim to¢kama po
nasem misljenju ne$to precjenjuje, no u cjelini se ono mora
oznaéiti kao vrlo plodonosno. Tek na osnovi njega postaje
mogucde doista znanstveno obja$njenje financijskog i moral-
nog sloma éistih proizvodnih zadruga — objadnjenje kod
kojeg se liéna krivnja, nedostatak na kapitalu itd. povlacée
potpuno u drugi red — kao sluéajnosti koje objasnjavaju

* Riufer- und Verkiiufergenossenschaften, doslovno: zadruge kupaca
i zadruga prodaveéa. (Prim. prev.)
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pojedina¢ni slu¢aj, ali ne i pravilo. Samo utoliko ukoliko je
zadruga bitno kupovna zadruga njeno je Sirenje jednako
poZeljno i radi njene opée svrhe 1 radi vlastitog interesa. No,
5to je viSe neka zadruga prodajna i $to je ona viSe prodajna
zadruga samostalno dovrSenih industrijskih proizvoda (kod
seljackih zadruga stvar se modificira), to veci postaje kod
nje unutarnji sukob. S njenim rastom rastu njene teskoce.
Rizik postaje vedi, borba za produ sve teZa, nabavljanje kre-
dita isto tako, a tako i borba za profitnu stopu, odnosno
udio pojedinaca u opcoj profitnoj masi. Ona je stoga ne-
prestano prisiljena na iskljuéivost. Njen interes za profitom
nije suprotan samo interesu kupaca, vec¢ i interesu svih osta-
lih prodavaéa. Nasuprot tome, kupovna zadruga dobiva prin-
cipijelno s rastom, njen je interes s obzirom na profit, prem-
da suprotan interesu prodavada, u suglasnosti s profitom
svih ostalih kupaca: ona teZi da obori profitnu stopu, da po-
jeftini proizvode, a to je teZnja, koja je zajedni¢ka svim
kupcima kao takvima; i druStva uopde.

Iz te razlic¢itosti ekonomske prirode obiju vrsta zadruga
nastaje razlika u njihovu upravljanju, koju je razjasnila go-
spoda Potter-Webb: bitno demokratski karakter svih pravih
kupovnih zadruga i karakter koji teZi oligarhiji svih éistih
prodajnih zadruga. Ovdje se mora primijetiti da potro$acku
zadrugu koja dijeli dividendu samo ograni¢enom broju
akcionara Oppenheimer, dosljedno razlikujuéi, pribraja pro-
dajnim zadrugama. Samo ona potro3acka zadruga koja pri-
znaje svim prodavad¢ima u istom odnosu udio u dobiti prava
Je kupovna zadruga.it

11 Oppenhelmer drA razlikovanje »kupovnibg i wprodajnih za-
drugax vec stoga za bolje nego dosad uobiéajeno razlikovanje proizvo-
dadkih i distribucionih zadrugs, jer ovo posljednje polazl uopée od
netoénog odredenja pojma. Sasvim je pogreino oznafiti neproizvodnim
aktom dono#enje nekog predmeta za trZiste, odnosno kupcu; to znagi isto
tako pproducere: (proizvotenje) kao i proizvodenje nekog predmeta
(fabrikata) iz drugog (sirovine). Distribucija, medutim, mmaéi jedno-
stavno raspodjelu, a &to se ta rije¢ upotrebljava i za onu drugu funkciju,
uzrok je najgore zbrke pojmova.

Ovo posljpdnje je 1 naSe misljenje i sigurno je vrlo preporudljiva
upotreba razii¢itth izraza za tako razlidite funlkceije dostavijanja i Taspo-
djele. Nasuprot tome bi sa¥imanje funkcija izradivanja i dostavljanja
pod isti pojam »proizvodnjex sa svoje strane izazvalo samo novu zbrku.
Sto u praksi postoje slufajevi gdje se oni mogu teiko razlikovati ili
razdijeliti, jo§ nije razlog da se pojmovi ne odijele. Prijelazi se javijaju
svude, Tendencija koja kod mnogih vreba iza diobe da se oznadi proiz-
vodnim samo rad izradbe moze se predusresti na drugi nagin.
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Razlikov%tnje zadruga u kupovne i prodajne od vrijednosti
je za teoriju zadrugarstva upravo s obzirom na njegovu pove-
zanost sa socijalisti¢kim uéenjem. Tko napada izraze »kupo-
vanje« i »prodavanje« kao izraze koji su i suvide specijalno
skrojeni za|kapitalisti¢ku proizvodnju roba, moZe umjesto
njih staviti pojmove nabavljanje i otudivanje, te e tada samo
utoliko jasn;ije spoznati koliko mnogo vece znacenje ima za
drustvo prvo od posljednjeg. Nabavljanje dobara je funda-
mentalni, opdi interes. S obzirom na njega svi su élanovi dru-
$tva u principu drugovi. Svi troSe, ali svi ne proizvode. Cak
i najbolja p'roizvodna zadruga stajat e uvijek, dok je samo
zadruga za prodaju ili za otudivanje, u latentnoj suprotnosti
prema cjelini, imat ée poseban interes prema njoj. Drustvo
bi se u istim to¢kama razlikovalo od proizvodne zadruge koja
se bavi za ylastiti raéun bilo kojom granom proizvodnje ili
javne sluzbe, kao i od nekog kapitalisti¢ckog poduzeca, 1 ovisi
samo 0 okolnostima da li bi sporazumijevanje s njom bilo
lak3e.

No da s{a vratimo na izlaziste, koje nas je odvelo do tog
udaljavanja, na podruéje teorije zadruga; to se pokazalo da
pretpostav}::u kako moderna tvornica stvara sama sobom
vecu dispoziciju za zadruzni rad treba smatrati sasvim pogres-
nom. Moze| se poseéi za kojom se god zeli povijeSéu zadru-
garstva, i syuda Ce se naéi da se samoupravna zadruZna tvor-
nica pokazala kao nerjesivi problem, da je ona, ako je sve
ostalo priliéno iSlo, propadala zbog nedostatka discipline.
To je kao s republikom i1 modernom centraliziranom drZa-
vom. Sto je veda drzava, to je teZi problem republikanskog
upravljanja. A isto je tako republika u radionici to tezi pro-
blem S$to je radionica, odnosno poduzede, viSe i bogatije
rasélanjeno. Za izvanredne je svrhe moguée da ljudi sami
postavljaju! svog neposrednog vodu i da imaju pravo smjenji-
vanja. No za zadatke koje sa sobom donosi vodenje tvornié-
kog poduzeca, gdje iz dana u dan i iz sata u sat treba donositi
prozai¢ne odluke i gdje uvijek ima prilike za trvenja, tu jed-
nostavno ne ide da voda bude namje$tenik onih koje vodi, pa
da u svom! poloZaju bude zavisan od njihove sklonosti i od
njihova lo$eg raspoloZenja. Jo$ uvijek se to pokazalo kao traj-
no neodrzivim, te je vodilo promjeni oblika zadruzne tvor-
nice. Ukratko, ako je tehnolo3ki razvoj tvornica i dao tijela
28, kolektiwldstiéku proizvodnju, to ni u kojem sluéaju nije
dude isto toliko pribliZio zadruZnom radu. TeZnja za preuzi-
manjem poduzeda u zadruzni rad s odgovarajuéom odgovor-
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no$cu i rizikom u obrnutom je odnosu prema njihovoj veli¢i-
ni. TeSkoce, medutim, rastu s njome u rastucoj proporciji.

Predstavimo sebi stvar samo jednom konkretno i uzmimo
bilo koje veliko industrijsko poduzece: velik zavod za grad-
nju strojeva, elektriénu centralu, veliku kemijsku tvornicu,
il moderno kombinirani izdavaéki institut. Sva ta i sli¢na ve-
lika industrijska poduzeca mogu sasvim dobro raditi za za-
druge, kojima takoder mogu pripadati svi namjeStenici, no
ona su apsolutno neprikladna za zadruzni rad namje$tenika
samih. Ne bi bilo kraja trvenjima izmedu razli¢itih odjela
i tako razliéitih kategorija namjeStenika. Tada bi se najjasnije
pokazalo, 3to Cunow osporava, da je vrlo wmjeren osjecaj
solidarnosti izmedu raznih grupa poziva, koje se razlikuju po
stupnju obrazovanosti, naéinu zZivota itd. Ono 5to se obi¢no
podrazumijeva pod zadruZznim radom samo je pogreSno shva-
éeno prenoSenje vrlo jednostavnih oblika zadruZnog rada
kako ih vrSe grupe (odjeli, arteli) nediferenciranih radnika, te
je u osnovi takoder uvijek samo grupni akordni rad.12

Samo onaj nacdin promatranja koji prosuduje posve po
vanjskim oznakama moze stoga pretpostaviti da se s uda-
ljavanjem kapitalistiCkog ili kapitalistiékih vlasnika dogodi-
lo vec ono najvainije za pretvaranje kapitalisti¢kih poduzeéa
u za Zivot sposobne socijalistitke tvorbe. Stvar doista nije
tako jednostavna. Ta su poduzeéa vrlo sloZeni organizmi, i
udaljavanje centra u koji se slijevaju svi drugi organi znaci
za njih, ako to nije popradeno :potpunim preoblikovanjem
organizacije, brzo raspadanje.

Ono §to drustvo ne moze samo preuzeti u ruke, bilo s po-
mocu drzZave bilo s pomocu opéina, to ée vrlo dobro uéiniti
da upravo u uzburkanim vremenima, qua poduzede najprije
1jubazno prepusti sarmom sebi. Prividno radikalniji postupak
pokazao bi se vrlo brzo najnesvrSihodnijim. Zadruge sposob-
ne za Zvot ne mogu se umijesiti iz zemlje, odnosno osno-
vati po komandi, one moraju 1zrastz No gdje je tlo za njih
poravnano, one i izrastaju.

Britanske zadruge posjeduju danas kao imovinu veé sto
milijuna talira i vie (usporedi brojke na str.168), Sto je
Lassalle smatrao dovoljnim Bao dr2avni kredit za provodenje

12 »Stvar nije bila laka. Ljudi kao radnici pemuka ne svrstavaju
se lako u istovrsnu masu, koja je potrebna za uspjefan rad jedne

zadrugex (Nacrt povijesti Burnley Self Help zadruge u »Cooperative
Workshops in Great Britaing, str.20.)
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svoga plana asocijacija. U odnosu prema britanskoj nacional-
noj imovini to je jo$ uvijek malen dio, moZda, ako se oduzme
kapital uloZen u inozemstvu i dvostruko obradunati kapital,
tek Cetiristoti dio nacionalnog kapitala. No to ni izdaleka ne is-
crpljuje moé¢ kapitala britanskih radnika. I zatim, on je u
stalnom porastu. U deset godina od 1887. do 1897. god. on se
gotovo podvostrudio, rastao je brZze nego broj ¢lanova. Sa
851 211 broj ¢lanova popeo se na 1 468 955, a imovina sa 11,5 -
milijuna na 20,4 milijuna funti sterlinga. Jo§ brze raste u no-
vije vrijeme proizvodnja zadruga. Njena vrijednost iznosila je
1894. god. ukupno samo 99 milijuna maraka, a 1897. god. veé
gotovo dvostruko, naime 187 milijuna maraka. Od toga su ot-
pale gotovo dvije treéine na vlastitu proizvodnju kupovnih za-
druga, a trecda trec¢ina dijelila se na razne zadruge, od kojih su
velik dio bile, odnosno jesu, samo modificirane kupowme za-
druge ili proizvodaci za te zadruge. Vlastita proizvodnja po-
troSackih zadruga, odnosno kupovnih zadruga u tri se godine
viSe nego udvostrucila, popela se u vrijednosti sa 52 na 122
milijuna.

To su tako éudnovate brojke da se, kad ih ¢itamo, nehotice
pitamo gdje su granice tom porastu. Entuzijasti zadrugar-
stva su izradunali da, kad bi britanske zadruge akumulirale
svoje profite, umjesto da ih isplaéuju, one bi nakon kojih
dvadeset godina bile u stanju da kupe cjelokupno zemljiSte u
drzavi sa svim kudama i tvornicama. To je, naravno, ra¢un
poput onog éudesnog ra¢una o kamatama na kamate, s onim
slavnim u prvoj godini nase ere uloZzenim pfenigom. On zabo-
ravlja da postoji neSto tako kao zemljiSna renta i podmece
progresiju porasta, koja je fizicka nemoguénost. On previda
da su najsiromeasnije klase gotovo nepristupa¢ne potrosackoj
zadruzi, ili pak samo vrlo postepeno mogu biti pridobivene za
nju. On previda da je na zemlji za potroSac¢ku zadrugu dano
samo jedno vrlo uvjetovano podruéje djelovanja, da ona, do-
duSe, mozZe smanjiti, ali ne i ukinuti, troS§kove posredne trgo-
vine, tako da se privatnim poduzetnicima uvijek ponovo pru-
Za ju moguénosti da se prilagode promijenjenim uvjetima, pa
usporavanje njenog rasta postaje od odredene toc¢ke gotovo
matemati¢ka nuznost. On prije svega zaboravlja, ili ispusta iz
vida, da bi bez isplate dividenda potroS$a¢ka zadruga uopce
stagnirala, da za Siroke klase stanovnistva upravo dividenda,
ta greSna jabuka prokleta od doktrinara zadrugarstva, ¢ini
glavnu draz potro$acke zadruge. Premda je vrlo pretjerano
ono 3to se danas ¢esto tvrdi — naime, da dividenda potro$ac-
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ke zadruge nije mjerilo vece jeftinoce njenih roba, da privatna
trgovina isporuduje vecinu roba u prosjeku isto tako jeftino
kao i potroSacka zadruga i da dividenda tako predstavlja
samo sumiranje malih neprimjetnih poskupljenja za odrede-
ne artikle — ipak nije posve brezrazloino. Radnitka potro-
gacka zadruga isto je tako neka vrsta banke za Stednju, kao
i sredstvo za borbu protiv eksploatacije, koju znadi parazitska
posredna trgovina za radne klase.!3 No kako kod mnogih ljudi
nagon za Stednju nije nikako intenzivan, koriste se oni radije
pogodnostima kupovine u bliZnjeg sitni¢ara nego da se zbog
dividende izlazu bilo kakvim neprilikama. To je, uzgred, je-
dan od faktora koji su upravo u Engleskoj oteZzavali i jos
otezavaju prosirenje potro$ackih zadruga. Engleski radnik
nije nikako narogito sklon $tednji. Uopce bi bilo sasvim po-
greéno kad bi se reklo da je Engleska odiskona bila naroé.ito
povoljno tlo za potroSacke zadruge. Sasvim suprotno. Navike
radnicke klase, velika prostorna rasprostranjenost gradova,
koju sa sobom nosi sistem cottagea, sasvim u tom pogledu
vrijede koliko i prednost boljih nadnica; $to je ovdje postig-
nuto, u prvom redu plod je Zilavog neustrasivog organizacij-
skog rada. ‘

A to je djelo koje je bilo i koje jest vrijedno truda. Calx
kad potrosacka zadruga ne bi radila niSta drugo no da obara-
njem profitne stope u posrednoj trgovini sama sebi paste-
peno kopa tlo pod nogama, ona bi obavljala vrlo koristan
posao za narodnu privredu. A nesumnjivo je da ona djeluje na
to. Ovdje je poluga s pomodu koje radnitka klasa bez ne-
posrednog unistavanja egzistencija, bez pribjegavanja sili —
§to, kako smo vidjeli, nije tako jednostavno — moze zadr#ati
za sebe dobar dio drustvenog bogatstva, koji bi inaée sluzio
za povedanje, a time i za ojac¢anje klase posjednika. .

A o kakvim se izmosima tu radi, pokazuje statistika za-
druga. Na ukupni kapital od 367 milijuna maraka i ukupnu
Prodaju od 803 milijuna postiglo je 1483 radni¢ke potroSadke
2adruge Engleske 1897.god. ukupni profit od 123 milijuna

15 Rijeé parazitska vrijedi dakako samo za stver, a ne za osobe
koje je vrde. Ako bismo je htjell prenijeti i na njih, tada bismo morali
i vrlo mnogo takozvanih nproizvodnihe radnika oznafiti kao parazte, jer
je ono §to oni proizvode beskorisno i gore no beskorisno za opéu stvar.

Posredna trgovina je parazitska prije svega stoga S§to povecavanje
broja trgovaca posrednika od odredene granice nema za posljedicu
pojeftinjenje zbog povedanja konkurencije, ve¢ poskupljenje.
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maraka.¥ To €ini profitnu stopu na prodane robe od 15 ¥/4
posto, a na primijenjeni kapital 33 1/» posto. Sli¢no je s pekar-
skim zadrugama, koje su u bitnom takoder samo potrosacke
zadruge.!* One su na kapital od 5 milijuna maraka i prodaju
od 812 milijuna postigle 11!/; milijun maraka profita, pro-
fitnu stopu od 14 posto na prodaju i 24 posto na upotrijebljen
kapital. Mlinarske zadruge, za koje vrijedi isto §to i za pe-
karnice, postigli su u prosjeku 14 posto profita na kapital.

Mnogo je skromnija prosjeéna profitna stopa proizvodnih
zadruga koje nisu proizvodile namirnice. Ovdje je 120 zadru-
ga s uk@pno 14Y/» milijuna kapitala i 24 milijuna prodaje
postiglo dobitak od 770 000 maraka, to jest 3 /4 posto profita
na prodaju i 5 posto profita na kapital.

Kad hi te brojke mogle vrijediti kao tipiéne za odnos pro-
fitnih stopa u industriji i u prodaji na malo, one bi postavku
da je radnik eksploatiran kao proizvodad, a ne kao potrosac,
pokazale kao postavku vrlo uvjetovanog vazenja. I doista, ta
postavka| izriCe samo uvjetovanu istinu. To proizlazi ve¢ iz
toga Sto teorija vrijednosti na koju se ona oslanja apstrahira
sasvim od trgovine na malo. Teorija vrijednosti pretpostavlja,
dalje, neograni¢enu slobodu trgovine robom r»rradna snagad«,
tako da svako pojeftinjenje u tro§kovima njene proizvodnje
(to zna¢di| radnikovih namirnica itd.) vodi takoder obaranju
njene cijene — najamnine, $to je ve¢ danas za velik dio rad-
nika pretrpjelo znatno ograni¢enje zahvaljujuci sindikalnoj
zaStiti, zalkonskoj zaStiti rada, moéi javnog mnijenja. I tredce,
ona pretpostavlja da radnik ne moze nista onim parazitima
na visku ‘proizvoda s kojima poduzetnik mora dijeliti, prije
svega zenllljoposjednicima, §to takoder vec polako pocinju ne-
girati ¢injenice. Dok su, na primjer, radnici neorganizirani
prema ppduzetniétvu, a kao parije prema zakonodavstvu,
toéno je ga takva pitanja, kao §to su oporezivanje zemljidnih
vrijednosti, znade viSe raspru posjedniks izmedu sebe nego
§to su styari za koje radnici imaju interesa.’®* No §to vise ot-
pada ta .[pretpostavka, to viSe raste sigurnost da obaranje

|

14 Ovdje ne uzimamo u obzir velike kupovne zadruge, koje svoje robe
prepuitaju| potro3adkim radnjama s vrlo umjerenim poskupljenjem.

15 One |su imale 250 zadruga i 7778 pojedinaca kao akcionare, te
ukupno 1136 zaposlenih osoba, §to odaje crte kupovne zadruge. Pri tome
nisu uradunate pekarnice, kojima upravijaju opée potrosacke zadruge u
viastitoj reziji.

18 Priznajem, medutim, samo nvie« jer ni tada stvar ne bi bila
bez materihalnog interesa za radnike.
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zemljiSne rente ne vodi poviSenju profita kapitala, veé zivot.
nog minimuma. Obratno, nesmetano dalje postojanje i dalje
razvijanje zemljiZne rente uéinili bi zadugo iluzornim veéinu
prednosti koje mogy izraditi sindikati, zadruge itd. s obzirom
na povisenje zivotnih troskova radnika.

To uzgred. Mozemo smatrati utvrdenim da se potrosacka
zadruga ve¢ sada pokazala znaéajnom ekonomskom snagom,
i premda su druge zemlje u tome jo§ iza Engleske, ipak je
u Njemaékoj, Francuskoj, Belgiji itd. takoder snaZno uhva-
tila korijena i sve se vi%e §iri. Nedu se upustiti u nabrajanje
brojki, jer je ¢injenica poznata, a stalne brojke zamaraju.
Naravno da zakonske smicalice mogu prijec¢iti Sirenje potro-
Sackih zadruga i pun razvoj njihovih unutarnjih moguénosti,
i njihovo je napredovanje samo opet zavisno od odredene
visine stupnja ekonomskog razvoja; no ovdje nam se radi
prije svega o tome da pokaZzemo 5to zadruga uopce moze.
I premda nije ni potrebno ni moguce da zadruga, kakvu je
danas poznamo, ikad obuhvati ¢itavu proizvodnju i isporuéi-
vanje dobara, i premda je, s druge strane, ograniava sve §ire
podruéje javnih sluzbi u drZavi i opdini, ipak joj je jo§ u
cjelini slobodno tako Siroko polje da su, ne upadajuci u gore
spomenutu zadruznu utopiju, s obzirom na nju opravdana
vrlo velika oéekivanja. Ako se za ne$to viSe od pedeset godina
iz pokreta, kojl je poteo sa 28 funti sterlinga tkalaca iz Roch-
dala, razvio pokret koji raspolaZze kapitalom od 20 milijuna
funti sterlinga, to bi doista trebalo imati izvjesne hrabrosti
da se pretkaZe kako smo blizu trenutku kad ce biti dostignuta
granica tog porasta i koji oblici pokreta jo§ drijemaju u
pozadini naSeg vremena.

Mnogim socijalistima stoga je potroSa¢ka zadruga malo
simpatiéna, jer je i odviSe ngradanska«. Tu su namjeSteni
¢inovnici s placom, radnici primaju nadnicu, tu se postize
profit, plaéaju se kamate i bori se za visinu dividenda. Sigur-
no, zadrZzimo U se na obliku, to je, na primjer, narodna $kola
mnogo vie socijalisticka ustanova nego potro$adka zadruga.
No izgradnja javnih sluZbi ima svoje granice i za nju treba
vremena, a u meduvremenu je potroda¢ka zadruga radnic¢koj
klasi najlak$e pristupadan oblik: zadruge, upravo stoga sto
je tako ngradanski«. Kao §to je utopija zamiSljati da drustvo
mozZe s objema nogama usko¢iti u organizaciju i formu di-
jametralno opreénu svojoj danadnjoj, tako je isto, ili je bilo,
utopijski htjeti zapofeti s oblikom zadruzne organizacije.
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Jo§ se sjeéam’s kakvim sam osjecajem teorijskog saZa-
ljenja saslu$ao 1881.god. svog prijatelja Louisa Bertranda
iz Briissela, kad je na kongresu u Churu stao govoriti o za-
drugama. Kako je mogao inade tako pametan ¢ovjek jo§ nesto
odekivati od tog sredstva. Kad sam zatim 1885. god. upoznao
nGentski Vooruit«, bila mi je svakako jasna pekarnica, a da
se pritom prodavalo nesto ruhblja, obude itd. nije na koncu ni-
5ta Skodilo. No, kako su mi vode »Vooruita« govorili o svojim
daljim planovima, mislio sam opet: jadnici, upropastit éete se.
Oni se nisu upropastili, ve¢ su radili mirno, s jasnim pogle-
dom na liniji najmanjeg otpora, te izgradijli oblik zadruge
prikladan za odnose njihove zemlje, koji se pokazao od naj-
vede vrijednosti za radni¢ki pokret Belgije i dao solidnu
jezgru, oko koje su se mogli kristalizirati do tada nepovezani
elementi tog pokreta.

Sve zavisi od toga kako se nekoj stvari pristupa, ako njene
mogucnosti treba da se potpuno oéituju.

Ukratko, zadrudns proizvodnja ée se ostvariti, premda
vjerojatno u drugim oblicima nego §to su to zamisljali prvi
teoretiéari zadrugarstva. Zasada je ona jo§ uvijek najtezi
oblik ostvarivanja zadruZne misli. Ve¢ je bilo spomenuto da
engleske zadruge raspolazu s viSe od sto milijuna talira,
koje je Lassalle zahtijevao za svoj zadruZni plan. I kad bi
stvar bila samo financijsko pitanje, to bi im stajala na raspo-
laganju jo$ i druga novéana sredstva nego §to im sada stoje.
Slobodne pomoc¢ne blagajne, sindikati, ne znaju vise kamo da
sklone svoje sakupljene fondove. (Posljednji traze sad od
vlade da im dopusti uloZiti svoje fondove u Stedionice, gdje
dobivaju viSe kamata no $to vlada placa kapitalistima.) No
stvar ba$ nije, ili nije samo, pitanje financijskih sredstava.
Ona takoder nije ni pitanje podizanja novih tvornica na veé
zaposjednutom trzistu. Ima mnogo prilika da se postojece 1
dobro uredene tvornice jeftino kupe. Ona je u velikoj mjeri
pitanje organizacije i vodenja, a toga jo§ mnogo nedostaje.

»Trebamo 1li mi u prvom redu kapital«, ba§ smo sad pro-
ditall u jednom élanku Cooperative News, centralnom listu
britanskih sindikata, a pisac élanka odgovara odluénim: Ne.
— »Kako se ¢ini, sada imamo na raspolaganju nekih deset
milijuna funti sterlinga, koji samo ¢ekaju na to da budu
zadruzno upotrijebljeni, a daljih deset milijuna moglo bi se
bez sumnje brzo skupiti kad bismo bili potpuno u poloZaju
da ih korisno primijenimo u nasem pokretu. Nemojmo sebi
zatajiti ¢injenicu — jer to je ¢injenica — da ¢ak i u dana§-
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njem ¢asu postoji u zadruznom svijetu veca potreba za vise
inteligencije i sposobnosti nego za viSe novca. Kako mnogi
od nas ne bi kupili nidta Sto nije proizvedeno i puSteno u
prodaju pod é&isto zadruznim uvjetima, kad bi bilo mogucde,
da zivimo po tom idealu! Kako su mnogi od nas uvijek po-
novo pokuSavali upotrebljavati robe koje su proizveli zadru-
gari, a da nisu bili potpuno zadovoljenil« (nCooperative
News, 3. prosinca 1898.)

Drugim rije¢ima, financijska sredstva sama jo$ ne rjesa-
vaju problem zadruZnog rada. On treba, bez obzira na druge
pretpostavke, svoje vlastite organizacije i svoje vlastite ruko-
vodioce, a nijedno se ne moze improvizirati. Oboje mora biti
pronadeno i iskusano, i stoga je vise nego sumnnjivo moze li
trenutak, kad su sve dufe uzbudene, sve strasti napete, kao
u revoluciji, bilo kako koristiti rjeSenju tog problema,:koji
se veé u obiénim vremenima pokazuje tako teSkim. Po zdra-
vom prosudivanju mora biti upravo protivno.

Cak i proizvodne radionice engleske velikonabavljadke
zadruge, koje raspolazu dovoljnim sredstvima i viSe no do-
statnim moguénostima prode, moraju kao §to pokazuju izvje-
Staji 1 debate njihovih glavnih skupS$tina, ¢esto vrlo mnogo
vremena, dok njihovi proizvodi mogu da prihvate konku-
renciju s proizvodima privatne industrije.

Medutim, i rastuée brojke vlastite proizvodnje pokazuju
da problem moZe biti rijeSen. Cak i razli¢ite proizvodne za-
druge umjele su ga rijeSiti na svoj naéin. NiZa profitna stopa,
koju smo gore saopéili o njima, ne vrijedi za sve. Prodemo li
ipak red, nalazimo da su s vrlo malo iznimaka najbolje pro-
lazile one proizvodadke zadruge koje, financirane od sindikata
ili potroSac¢kih zadruga, nisu proizvodile prvenstveno za pro-
fit namjestenika, veé za profit vede zajednice, kojoj su namje-
Stenici pripadali ili mogli pripadati kao élanovi — dakle,
svakako oblik koji je blize socijalisti¢koj misli. Evo nekoliko
brojki uzetih iz izvjeStaja 1897. god. saveza za radni¢ko-dionié-
ke zadruge. One vrijede za poslovnu godinu 1896.

Sve te tvornice, naravno, isplaéuju sindikalne place i odr-
Zavaju normalni radni dan. Tvornica cipela u Ketteringu
ima osamsatni radni dan. Ona je jo$ uvijek u poletu i gradi
sad opet novo krilo za svoju tvorni¢ku zgradu, koja odgovara
najmodernijim zahtjevima. U vezl s brojem ulesnika treba
spomenuti da se medu njima nalazi gotovo svuda velik broj
pravnih osoba (potroSadke zadruge, radniéki sindikati:itd.)
Tako se ¢lanstvo tkaonice fustijana u Hebden Bridgeu dijeli
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Naslovi zadruga —E ! »%E g E E g2
‘ N - d48% FEE  Masa Stopa
P4 FR 288 fAd ol
‘ g7 m" A &
Tkaonica fustijana
(moleskina)
He‘uden Brldge 79T 294 528340 129420 96580 14,7
Tvomica. prostirki )
pred liannnixna n 70 40800 31360 23100 32
Tvornica cipela,
Kettering 651 210 97800 75720 40020 23
Konfekcijska
krojaénica,
Ket".tering 487 50 79 160 35660 23 240 24,67
Tvornica cipela,
Leicestelz'e 1070 — 179580 286680 49680 10,25
|
Bravarijs,
Walsall 87 190 52 280 48260 22080 9,24
Tvornich trikorobe, '
Leicester . 660 (250?) 360 160 246540 56040 22

na: 297 !radnika, koji &ine osoblje tvornice, sa 147 960 mara-
ka, 200 izvanjskih pojedina&nih osoba sa 140 640 maraka i 300
zadrugal sa 208 300 maraka dioni¢kog kapitala. Pozajmljen
kapital [sastoji se najviSe od potrazivanja, koja ostavljaju
¢lanovi 1 koja su oznadena sa pet posto. Raspodjela dobitaka
odvija Se po priliéno razli¢itim principima. U nekim tvorni-
cama plaéa se na akcijski kapital neSto veéa profitna stopa
nego na'sumu najamnina, tvornica cipela u Ketteringu platila
je, medutim, za prvo polugodiste 1896. god. akcionarirna samo
T1/e posto a radnicima 40 posto (na najamninu) dividende.
Istu st pu primale su i musterije za kupljenu robu (tako da
se, dakl? , drustvo priblizava zadruzi kupaca) 17

i
17 Zb[‘og zornosti evo brojaka. Za pola godine su dobili:

akcionari (osim kamata) . . . . . . . . . . 1164 maraka
MUSLErie . . . . . e . e e e e e 8325 maraka
radnici . . . . . . . L e e e e e 8068 maraka
wpraynd odbor . . . . . . . . .. . L L 700maraka
fond |2a odgojne svthe . . . . . . . . . . . . 525 maraka
fond za potporne svrhe . . . . . . . . . . . 1050 maraka
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Sliéna raspodjela postoji u jednoj od manjih zadruznih
tvornica cipela u Leicesteru. Najveéi broj proizvodackih za-
druga nalaze velik dio svoje prode, ako ne gotovo ¢&itavu
produy, u zadruznom svijetu.

Nisam ovdje opS§irno govorio o drugim oblicima zadrugar-
stva (zadruge za predujam i zajam, zadruge za sirovine i
skladista, mljekarske zadruge itd.), jer one nisu ni od kakva
znaéenja za klasu najamnih radnika. Medutim, pri vaznosti
Sto ga ima za socijalnu demokraciju pitanje sitnih seljaka,
koji takoder pripadaju radni¢koj klasi, iako ne primaju na-
jamninu, te s obzirom na ¢injenicu da zanatstvo i sitna radi-
nost u najmanju ruku s obzirom na broj glava igraju jo$
jednu priliéno znatnu ulogu, mora se ipak ukazati na polet
koji je zadrugarstvo postiglo u tim krugovima. Prednosti
zajedni¢kog kupovanja sjemena, zajedni¢kog nabavljanja
strojeva itd. i zajedni¢kog otudivanja proizvoda, kao i mo-
guénost jeftinog kredita, ne mogu spasiti ve¢ propale seljake,
no to je za tisuéei tisudée sitnih seljaka sredstvo da se zaStite
od propasti. O tome ne moze biti nikakve sumnje. O Zlavosti
1 probitaénosti sitnoselja¢ke privrede, koja jo§S ne mora biti
patuljasto selja¢ka, postoji danas neobiéno bogat materijal,
sasvim bez obzira na brojke koje nam navodi statistika go-
spodarstava. Bilo bi prerano kazati, kao $to neki pisci &ine,
da za poljoprivredu s obzirom na prednost velikih i malih
gospodarstava vrijedi upravo obrnut zakon nego za indu-
striju. A nije previsSe reéeno da postoji izvanredna razlika i da
prednosti koje ima kapitalom jako, dobro uredeno veliko
gospodarstvo pred malim gospodarstvom, nisu tako znacaj-
ne, da ih malo gospodarstvo pri potpunom iskoristavanju
zadrugarstva velikim dijelom ne bi moglo nadoknaditi. Upo-
trebljavanje mehaniékih sila, nabavljanje kredita, bolje osi-
guranje prode — sve to moZe zadruga uéiniti pristupa¢nim
seljaku, dok mu priroda njegove privrede dopusta da lakse
prevlada povremene gubitke nego Sto je mogude velikom
poljoprivredniku. Jer velika masa seljaka jo¥ uvijek nisu
proizvodaéi roba, ve¢ oni proizvode sami znatan dio svojih
najnuznijih ZiveZnih narmirnica.

U svim zemljama naprednije kulture naglo se povecava
zadrugarstvo po rasprostrtosti i podruéju djelovanja. Belgi-
ja, Danska, Francuska, Nizozemska, u novije vrijeme i Irska,
ne pokazuju u tome drukéiju sliku-nego velik dio Njemacke.
VaZno je za socijalnu demokraciju, umjesto da u statistici
lovi dokaze za unaprijed stvorenu teoriju o propasti sitnog
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seljastva, da podrobno ispita pitanje zadruzZnog pokreta na
selu i njegovo znadenje. Statistika prisilnih prodaja i hipo-
tekarnih opteredenja urmnogome moZe zavesti u bludnju. Ne-
sumnjivo, vlasni$tvo je danas pokretljivije nego ikad, ali ta
pokretljivost ne djeluje samo u jednom pravcu. Do sada su
rupe, koje su napravile javne drazbe, jo§ uvijek ponovno bile
ispunjavane.

Ovdje mogu biti dovoljne ove opée primjedbe. Ne moram
razvijati specijalni agrarni program. No ¢vrstog sam uvje-
renja da taj program mora mnogo viSe no dosad uzimati u
obzir iskustva koja postoje u pogledu seljaékih zadruga, te da
de se pritom manje raditi o tome da se izvede kako one ne
mogu trajnije pomodi sitnom seljaku, no o tome da se pokaZze
na koji na¢in one moraju biti upotpunjene i proSirene. Gdje
prevladava sitnoseljaéka privreda, sindikalna je ili neka druga
organizacija poljoprivrednika iz svih moguéih razloga himera.
Samo proSirenjem zadruznog oblika moZe se tamo provesti
njihovo uzdizanje iz najamnih odnosa.

Izvanredno su vrijedne paznje ¢éinjenice koje saopcéuje dr
O. Wiedfeldt, Dresden, u 13. broju VIII. godiSta »nSocijalne
prakse«, o djelatnosti i uspjesima poljoprivrednih sindikata*
u Francuskoj. Po tome danas postoji u Francuskoj otprilike
1700 poljoprivrednih (selja¢kih) sindikata, grupiranih u de-
set saveza, koji broje zajedno viSe od 700 000 ¢lanova: »Ovi
strukovni savezl djelovali su ponajprije kao dru$tva za kupo-
vanje poljoprivrednih namirnica i gnojiva, i njihove centrale
(Cooperatives Agricoles) veé su postigle izvjestan utjecaj na
trgovinu tim artiklima. Oni su dalje nabavljali vr§ilice, Ze-
telice itd. il su izvodili drenaZe navodnjavanja itd. Oni su
osnovali rasplodne zadruge, mljekare, sirane,8 pekare, mli-
nove, tvornice konzervi itd, te su s uspjehom preuzeli u vla-
stite ruke produ svojih poljoprivrednih proizvoda u pojedi-
nim granama.« TeZedl da ostvare taj cilj, oni se nisu zadovo-
ljavali time da stupaju u vezu s potro$a¢kim zadrugama koje
su se 8irile i u Francuskoj, ve¢ su ih sami osnivali. n"Tako u
La Rochelle, Lyonu, Dijonu, Avignonu, Tornellu itd. Ovamo
pripada i osnivanje zadruga kao §to su mesnice, mlinovi, pe-

* U ovom pasusu rijed »sindikat« je prijevod njemadke rijeti ndas
Syndikat« i ne znad{ strukovni radniéki savez, vrstu kartela. (Prim.
prev.)

18 Po nEmancipation«, od 15. studenog 1898, postoji samo u Fran-
cuskoj 2000 sirarskih zadruga, najveéi dio njih u departementu Jura i
u dvije Savoje.
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kare, koje su napola poljoprivredne proizvodne zadruge, a
napola potroiaéke zadruge« Samo u departmentu Charente
Inférieure postoji 130 takvih pekarskih zadruga. Dalje su
sindikati osnovali i tvornice konzervi, tvornice kobasica, tvor-
nice $kroba, tvornice rezanaca, ntako da se, dakle, u izvijesnom
smislu tezi lokalizaciji industrije, ukoliko je povezana s poljo-
privredome. Veéina sindikata prima radnike kao d&lanove.
Sindikat iz Castelnaudardyja ima medu 1000 &lanova 600 rad-
nika. Dalje prilaze sindikati osnivanju svakojakih uzajamnih
instituta: osiguranja, izbornih sudova, narodnih sekretarijata,
poljoprivrednih 8kola, saveza za izdrZavanje.

Toliko izvjeStaj »Socijalne prakset.

S obzirom na nj postavlja se prvenstveno pitanje koja su
bila fakti®na prava radnika u tim zadrugama. On govori,
samo vrlo kratko, o u¢ei¢u u dobiti ¢inovnika i radnika, 3to,
medutim, dopusta jo3 vrlo mnogo tumadenja. Svakako pri-
manje radnika u zadruge zasada nije promijenilo niSta na
tome da su one kao poljoprivredni savezi bitno poduzetnicki
sindikati. To proizlazi veé iz toga Sto je kod njih, koliko god
da su izvrdili zadruZznih priprema, jedno ipak dosad izbjeglo
zadruZnost: poljoprivreda sama, tj. obradivanje njiva i livada
1 pravo stoéarstvo, S poljoprivredom povezani i na nju nado-
vezani radovi vode se zadruzno, ili, u najmanju ruku za zadru-
ge, no ona sama izbjegava jo¥ i ovdje i drugdje zadru2ni rad.:®
Je li takav rad za nju manje koristan nego zaseban rad? Ili je
samo selja¢ko vlasniStvo ono §to ovdje stoji na putu.

Da je seljacki posjed, razdioba tla medu mnogo posjedni-
ka, velika smetnja zadruinoj obradi tla, ve¢ je &esto bilo
naglageno. No on nije jedina smetnja, ili, da to druké&ije iz
razim: on povedava njene stvarne tedkoce, ali on nije potpuno
njthov uzrok. Prostorna odvojenost onih koji rade, kao i indi-
vidualisti¢ki karakter velikog dijela poljoprivrednih poslova
takoder imaju ovdje ulogu. MoZda ce seljaéki sindikati, koji
su jo§ tako mladi, u svom daljem razvoju svladati i te smet-
nje, ili — $to mi se ¢ini najvjerojatnije — biti korak po korak
izgurani preko svojih sada$njih granica. No zasada jo¥ ne
mozemo radunsati na to.

Cak i poljoprivredna proizvodnja 2a zadruge trenutno je
jo$ nerijeSen problem. Engleske potro3atke zadruge nisu ni

10 Tako, na primjer, 1 kod irskik poljoprivrednik zadruga, koje
brzo napreduju, a koje su 1889. god. otpodele s malom zadrugom od
50 ¢lanova, no koje su u ozujku 1898. imale veé 243 zadruge sa 27 322¢la-
na, medu kojima je bilo mnogo zemljoradnika (cottiers).
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s kakvim ppduzecima napravile lo3ije poslove no sa svojim
farmama. Tredi godisnji izvjestaj britanske sluzbe rada (1896)
utvrduje zaflOG proizvodackih zadruga prosjeéni profit od 8,4
posto. Sestl zadruznih farmi i zakupljena imanja pod njima
imali su samo 2,8 posto prosjeénog profita. Nigdje seljaci ne
dobivaju od tla vede prinose nego u Skotskoj. Brojke prinosa
za psenicu,’ zob itd. po jutru u Skotskoj jod su mnogo vise
nego u Engleskoj. No farma Skotskih zadruga, opskrbljena
dobrim strbjevima, koja reprezentira kapital od éetvrt mili-
juna maraka, pokazala se kao velik neuspjeh. U 1894.god.
imala je ¢4 posto dobitka, u 1895.god. 8 1/, posto gubitka.
No kako sf:oji S pravom zemljoradniékom 2zadrugom? Pruza
1i proizvodna zadruga zemljoradnika bolje izglede nego pro-
izvodna zadruga industrijskih radnika?

Na pitapje je utoliko teZe odgovoriti, ukoliko za nj nedo-
staje dovo'ljno primjera iz prakse. Klasiéan primjer takve
zadruge, poznata asocijacija iz Ralahina, postojala je i suvise
kratko (1831 do 1833) i stajala je za vrijeme svog postojanja
1 suvide pod utjecajem svog osnivada Vandeleura i njegova
zastupnikal Craiga, da bi mogla posluziti keo punovazan do-
kaz za zivotnu sposobnost samostalnih zadruga zemljorad-
nika 2o Ona dokazuje samo velike prednosti zajedni¢ke pri-
vrede pod odredenim okolnostima i pretpostavkama.

Sliéno je s iskustvima komunisti¢kih kolonija. One uspi-
jevaju u fa:v.ktiénoj ili moralnoj usamljenosti ¢esto dulje vri-
jame pod najnepovoljnijim moguéim okolnostima. Cim,
medutim, dospiju do veéeg blagostanja i stupe u intimniji
dodir s vanjsldm svijetom, brzo propadaju. Samo &vrst re-
liglozni savez ili sli¢no, sektastvo, koje izmedu njih i okolnog
svijeta podize visok zid, drZi zajedno te kolonije jo3 i tada
kad su doéle do bogatstva. No da one nikad ne mogu postati
opdi oblik, zadruZnog rada dokazuje to 3to je potrebno da
ljudi na bjlo koji nadin oglupave kako bi se dobro osjecali u
takvim kolonijama. One su za socijalizam na istom stupnju
kao i &ista industrijska proizvodna zadruga. No one su dale
sjajne dokaze za prednosti zajedniéke privrede.

20 Njeno je uredenje hilo, kao Sto je humoristidki napisao duhoviti
ovenist Finch 1838. god., povezivanje svih prednosti torijevstva, vigov-
stva i radikalimla bez njihovih pogreSaka. »Ona je imala svu snagu i
jedinstvo u:ecilju i radu kao monarhija i torijevstvo, svu umjerenost,
preprednost, mjere zaSti¢ivanja 1 opreza, o vigovstvo, 1 mnogo vise
no slobodu i jednakost radikalizma « Mr. Vandeleur bio je »kralj«, vod-
stvo koje se sastojalo od rizni¢ara, sekretara i skladistara bilo je »gor-
nji doms, & radnigki odbor »narodna skup3tina.
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Na temelju svih tih ¢injenica i iskustava koje je imao
inteligentan zemljoposjednik s djelimiénim zakupljivanjem,
udestvovanjem poljoprivrednih radnika u dobitku itd., dr F.
Oppenheimer veé¢ je u citiranoj knjizi razvio misao o se-
oskoj zadruzi, koju naziva adrugom naselja. Ona treba da
bude zadruga poljoprivrednih radnika, odnosno da kao takva
otpoéne i da kombinira individualnu privredu sa zajedni¢kom
privredom, odnosno malo gospodarstvo sa zadruznim velikim
gospodarstvom, sliéno kao §to je danas sluéaj na velikim do-
brima, gdje se zemljoradnicima prepustaju, uz viSe ili manje
visok zakup, male vanjske parcele, koje oni éesto obraduju
na doista uzoran naéin. Tome odgovarajuéu podjelu zamislja
Oppenheimer u zadruzi naselja, samo $to, dakako, ovdje nije
mjerodavna svrha da se obara cijena radne snage za central-
no gazdinstvo, oko kojeg se grupiraju ona mala gospodarstva,
ve¢ se samo svakom pojedinom ¢lanu mora dati prilika da na
dovoljnom komadu tla uZiva sve moralne koristi vlastitog
gazdinstva, 1 da svoju radnu snagu, koja nije potrebna cen-
tralnom gazdinstvu zadruge, ispolji u onim kulturama koje
mu obecdavaju najveci prinos ili inad¢e najvise odgovaraju nje-
govoj individualnosti. U ostalom, medutim, treba da se za-
druga okoristi svim prednostima modernog velikog pogona,
te treba da se za poslovne itd. potrebe élanova stvore sve
mogude zadruZzne ili uzajamne ustanove. Preradom dobivenih
proizvoda i primanjem zanatlija u zadrugu ona treba da sve
viSe dobiva karakter naselja, koje ujedinjuje poljoprivredu i
industriju, kako je to zamisljao Owen kod svojih kuénih ko-
lonija i drugi socijalisti kod svojih komunisti¢kih projekata.
Samo $to Oppenheimer nastoji da ostane strogo na tlu prin-
cipa slobodnog zadrugarstva. Jedino privredni interes treba
uzimati u obzir za prikljud¢ivanje zadruzi naselja, jedino on
treba da je §titi od iskljuéivosti industrijske proizvodne za-
druge. Nasuprot njoj ona nije samo prodajna, nego je kupo-
prodajna zadruga, 1 ta okolnost ¢&ini osnovu nabavljanja
kredita i Stiti je od onih potresa kojima je danas izloZeno
kapitalisti¢ko veliko gospodarstvo u poljoprivredi.

Nije ovdje mjesto da se podrobnije osvimemo na Oppen-
heimerov prijedlog 1 na teoriju koja mu lezi u osnovi. No
mislim da moram primijetiti tollko da mi se ¢ini kako nisu
zasluzile ono potcjenjivacko prosudivanje koje im je palo u
dio u nekim partijskim listovima. MoZe se sumnjati da U se
stvar moZe uéiniti, ili da 1i ée se uéiniti toéno u obliku koji je
razvio Oppenheimer. No osnovne misli §to ih on razvija osla-
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njaju se tako mnogo na znanstvenu analizu privrednih oblika,
poklapaju se tako mnogo s iskustvima zadruZne prakse, da se
doista moZe kazati — ako se zadruzno gospodarstvo prave
poljoprivrede uopcée ikada ostvari — da bi se to teSko smjelo
dogoditi u bitno drugom obliku od onoga koji razvija Oppen-
heimer,2!

Velika eksproprijacija, na koju se kod kritike takvih pri-
jedloga najviSe misli, svakako ne moze preko nodéi umijesiti
iz zemlje organske tvorevine, 2ato ¢ak ni najmocénija revo-
lucionarna vlada ne bi mogla, & da ne posegne za nekom
teorijom zadruZnog rada u poljoprivredi. Za takvu je pak
Oppenheimer prikupio izvanredno bogat materijal i podvrgao
ga ostroj sistematskoj analizi, koja posve udovoljava osnov-
nim mislima historijskog materijalizina, a ve¢ sama ta analiza
pokazuje kako je vrijedno studirati »zadrugu naselja.

S obzirom na temu selja¢kih zadruga valja ovdje primije-
titi joS neSto. Ako je socijalist politiéki partijski &ovjek,
on ¢e danasnje seljenje iz sela u grad samo pozdraviti sa
zadovoljstvom. Ono koncentrira radne mase, pobunjuje glave
i svakako pospjeSuje politi¢ku emancipaciju. No kao teoreti-
¢ar, koji misli neSto dalje, socijalist ¢e takoder morati uvi-
djeti da se s tim trajnim seljenjem moZe i pretjerati. Kao 3to
je poznato, mnogo je lakSe preseliti seosko stanovni$tvo u
grad, nego gradane priviknuti na zemlju i zemljoradnju. Tako
struja doseljavanja u gradove i industrijske centre ne pove-
éava samo probleme dana¥njih vlastodrzaca. Pretpostavimo
npr. sluéaj pobjede radni¢ke demokracije, koja bi dovela
na kormilo socijalistiéku partiju. Po svim dosada3njim isku-
stvima njeno neposredno djelovanje bilo bi vjerojatno to da
strujanje u velike gradove najprije jo§ znatno poveda, a da
1i bi se nindustrijske armije za zemljoradnju« tada dragovolj-
nije dale poslati na selo nego 1848. god. u Francuskoj, prili¢no
je sumnjivo. No, neovisno o tome, bit ée stvaranje zadruga
sposobnih za Zivot i rad u svakom slucaju to teZa zadaca

21 Na posljednjem kongresu britanskih zadruga (Peterborough,
svibanj 1898) odr2aso je jedan delegat, Mr.J.C.Gray iz Manchestera,
referat o nZadruzi i poljoprivredi«, gdje on, nakon objektivnog ispiti-
vanja svih iskustava stedenih u Engelskoj, na kraju dolazl do prijedloga
koji izgleda neobi¢no sliéan Oppenheimerovu projektu. sZemljiSte treba
da bude zadruZno vlasniitvo, zadruzno treba da bude nabavljanje svega
potrebnog i zedruzna prodaja svih proizveda. No u obradi zemljista
mora se voditd briga o individualnom interesu s duznom predostroZno-
§éu prema presezanju protiv interesa zajednice.« (Cooperation and Agri-
culturen, Manchester, 1898, str. 9.)
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5to je vec viSe napredovalo raseljavanje ravnica. Korist po-
stojanja uzora takvih zadruga ne bi bila preskupo plaéena
¢ak ni po cijenu nesto sporijeg bujanja gorostasnih gradova.

Industrijskim radnicima, medutim, zadruga omoguduje da
se suprotstavljaju eksploataciji preko trgovine, ali i da dodu

2 Zapa?am sa zadovoljstvom da je Karl Kautsky u svom upravo
objavljenom djelu o agrarnom pitanju ozbiljno uzeo u krug svog istra-
2ivanja pitanje seoske zadruge. Sto on kale o smetnjama koje se su-
protstavljaju preobrazavanju sitnoseljadkih gospodarstava u zadruge
koje se bave poljoprivredom poklapa se sasvim s onim 3to o istoj temi
zakljutuje Oppenheimer. Kautsky ofekuje rjeSenje problema od indu-
strije 1 od osvajanja politicke viastl od strane proletarijata. Razvoj da-
nas ve¢ dovodi seljaka sve viSe u zavisnost od kapitalistitki vode-
nih krecana, pivovara, tvornica S$ecera, mlinova, tvornica maslaca i
sira, vinskih podrums itd. 1 pretvara ih u povremene radnike drugih
vrsta kapitalistickih pogona, kao 5to su ciglane, rudnici itd., gdje danas
najsitniji seljaci povremeno rade da bi pokrill deficit svoga gospo-
darstva. Podrustvljavanjem svih tih poduzeéa postali bi seljaci ndrustveni
radnici«, povremenl radnici socijalistitko-zedruZznih pogona, dok bi,
s druge strane proleterska revolucija morala voditi preobragaju poljo-
privrednih krupnih gospodarstava, na koje se danas oslanja velik dio
sitnih seljaka, u zsdruina gospodarstva. Tako bi sitboseljalka gospo-
darstva sve vige 1 vi§e gubila svoj oslonac i njihovo stapanje u zadruzna
gospodarstva neilazilo bi na sve manje teskocde. Taj bi razvoj jo olak3alo
podriavljivanje hipoteka i ukidanje militarizma.

U svemu tome ima mnogo to¢noga, samo mi se &ini da je Kautsky
upao u pogreSku da mnogo precjenjuje snage koje djeluju u njemu
simpati®nom pravcu, a da isto tako potcjenjuje snage koje djeluju u
drugom smjeru. Jedan dio industrijskih poduzeéa, koja on nabraja, na
najboljem je putu, ne da postanu gospodarom seljaékih gazdinstava, veé
privieskom seljadkib zadruga, a kod drugih, npr. u pivarstvu, postoji i
suvide labava veza sa seljadkim gazdinstvom, da bi njihova promjena
mogla izvr3iti snaino povratno djelovanje na njihov radni oblik. Dalje, po
mom misljenju, dopusta Kautsky da ga jake rijedi, koje tu i tamo upo-
trebljava, zavedu na zakljutke koji bi bili ispravni kad hi te rijedi opce-
nito odgovarale, no ovako, kad one odgovaraju samo za dio stvarnosti,
ne mogu polagati prava na opée vaZenje. Da bi bilo jasnije: kod Kaut-
skog se pojavljuje postojanje sitnog seljaka kao spakao«. To se { moze
s Pravom reéi o velikom dijelu sitnih seljaka; 10 o drugom: dijelu to je
zlobna hiperbola, isto onako kao 5to je danas u mnogo sludajeva posve
zastarjelo govoriti o sitnim seljacima keo o modernim »barbarimac.
Sléna je hiperbola kad se rad koji sitml seljak obavlja na obliznjim
dobrima, jer ga njegovo dobro ne angazira potpuno, oznafava kao wro-
bovski rad«. Upotrebom takih izraza utvrduju se predodzbe, koje navo-
de da se kod tih klasa pretpostavijaju osjecaji i sklonosti to ih one u
stvernosti imaju samo u jznimnim sluéajevima.

Ako se tako ne mogu sloziti sa svim zakljuécima Kautskog o vje-
rojatnom razvoju seljadkih gospodarstava, to sam, utoliko vie, sugla-
san s osnovnim postavkama njegovog prograrna agrarne politike, koje
danas treba da se drzi socijalna demokracija. O tome, medutim, na dru-
gom mjestu.
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do sredstaval, koja im umnogome ina¢e olak3avaju oslobodi-
latko djelo. I Sad je opcenito poznato kakav oslonac mogu
imati radnici u potroSa¢kim zadrugama u teSkim vremenima,
pri otpustanjlma. itd. Uz klasi¢an primjer pomaganja otpu-
Stenim rudarima, prediocima, mehanidarima od strane ve-
likih engles!‘tih potroSaékih zadruga neka se ovdje jo§ spo-

mene da i proizvodalke zadruge mogu biti veoma korisne.

radnicima u! njihovoj borbi za polozaj u Zivotu. U Leicesteru
i Ketteringu odrzavaju zadruzne tvornice cipela standardnu
stopu najammna gitavog okruga na svojoj visini. Isto &ini u
Wallsalu zadruzna bravarija, masovno otpustanje tamo je ne-
moguce. Zadruzna predionica i tkaonica »Self Help« u Burnle-
Tu neprestano Je zapoSljavala za vrijeme otpustanja od 1892.
do 1893. godi i tako je, u savezu s potroSa¢kim zadrugama pri-
donijela tome da se poduzetnici prisile na popustanje. Ukrat-
ko, kako se kaze u »Trade Unionistu« od 2. studenog 1898:
»Ma gdje u ,‘zemlji postoje ove (proizvodne) zadruge, ljudi ce
se naviknuti na to da proizvodnju ne vode samo na profit,
veé takoder i na taj naéin da radnik ne mora odlagati svoju
ljudskost kod tvorni¢kih vrata, ve¢ da se krece s onim istim
osjecajem slobode i onom uljudnos$c¢u Sto ih gradanska svijest
stvara u slobodnoj drzavnoj zajednici, zasnovanoj na jedna-
kom pravu. «

Medutim za Zivot sposobne pokazale su se proizvodacke
zadruge samo tamo gdje su imale oslonac u potrosaé¢kim
savezima ili su se same priblizile u svojoj organizaciji tom
obliku. To ‘daje mig, u kojem pravcu u bliZoj buduénosti
valja da trazimo dalju izgradnju radni¢kih zadruga, koja
obecava najviSe uspjeha.

¢) Demokracija i socijalizam

»24.veljaéa 1848. svanula je prva zora jed-
! noga novog povijesnog razdoblja.«
»Tko kaze opde pravo glasa, uzvikuje pomi-
! renje.«

Ferd. Lassalle, Radni¢ki program.

23 »Ja sam viSe nego jednom izjavio javno na sindikalnim kongresima
da su zadruge opéenito najbolji prijatelji koje pekarski pomocnici imaju
u ovoj zemlji, i pri tome ostajem... S velikim potroSatkim zadrugama
i njlhovim pekarama stojimo, i ja i moj sindikat, u najboljim odnosima
1 nadamo seida ce tako i ostati.s J.Jenkins, sekretar saveza britanskih
pekarskih pomocénika u »Labour Co=partnership«, studenog 1898.
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Sto su potrosadke zadruge za profitnu stopu u robnoj
trgovini, sindikati su za profitnu stopu u proizvodnji. Borba
sindikalno organiziranih radnika za podizanje svoga Zivotnog
standarda je prema kapitalistima borba stope najamnine
protiv profitne stope. Svakako je suvide veliko uopcavanje
kazati da promjene u visini najamnine i radnog vremena ne
bi nikako utjecale na cijene. Koli¢ina rada, koju treba upo-
trijebiti na jedinicu odredene vrste robe, ostaje, dakako, ne-
promijenjena sve dok tehnika:proizvodnje ostaje ista, bez
obzira na to raste li najamnina ili pada. No koli¢ina rada je za
trziste prazan pojam bez osnove cijena rada, jer ovdje se ne
radi o apstraktnoj vrijednosti ukupne proizvodnje, ve¢ o
medusobnoj razmjernoj vrijednosti razli¢itih vrsta roba, a za
nju visina najamnine nije ravmodusan faktor. Podize li se
najamnina radnik odredenih industrija, to se u odgovara-
juéem odnosu podiZe i vrijednost dotiénih proizvoda nasu-
prot vrijednosti proizvoda svih industrija, u kojima nema
takvog poviSenja najamnine, te ako se usavriavanjem tehnike
ne uspije izravnati to poviSenje, dotiéni cée sloj poduzetnika
ili morati odgovarajuce povisiti cijenu proizvoda ili pretrpjeti
gubitak u profitnoj stopi. U tom su pogledu razlié¢ite indu-
strije vrlo razli¢ite. Postoje industrije koje su prili¢cno ne-
zavisne od svjetskog trzista zbog prirode proizvoda ili svoje
monopolisti¢ke organizacije, i tako ée poviSenje najamnina
takoder biti veéinom pradeno poviSenjem cijena, tako da
profitna stopa ne samo $to ne mora pasti ve¢ se ¢ak moZe i
podiéi#4 U industrijima svjetskog trZiSta, nasuprot tome,
kao i uopcée u svim industrijama gdje proizvodi, proizvedeni
pod razli¢itim okolnostima medusobno konkuriraju i samo
veda jeftinoda osvaja trziSte, poviSenja najamnina djeluju
gotovo uvijek na obaranje profitne stope. Isti rezultat nastu-
pa kad se na otporu organiziranih radnika razbija pokusaj da
se — s pomocu proporcionalnog smanjivanja najamnina —
izravna obaranje cijena, koje je postalo nuZno uslijed borbe
za produ. Zahvaljujucéi usavriavanju tehnike, izravnanje znaci
u pravilu vedi relativni izdatak kapitala za strojeve i druga
sredstva rada, a to zna¢i odgovarajué¢i pad profitne stope.
Kona¢no, moZe se i pri borbi radnika za najamnine raditi
samo o spre¢avanju podizanja profitne stope na tro$ak stope

4 Na ovu parcijelnu istinu cslanja se, medu ostalim, Carey u svo-
jem utenju o harmoniji. Primjere pruzaju neke ekstraktivne industrije,
gradevinarstvo itd.

128

najamnine, ma kako to malo u danom momentu doslo do
svijesti onih koji se bore.

Da je borba za radno vrijeme, pored ostalog, na sli¢an
naéin borba za profitnu stopu, ne treba ovdje jo§ specijalno
dokazivati. Ako kraé¢i radni dan nema za posljedicu direktno
smanjenje koli¢ine rada pruzene za dosadainju najamninu
— kao §to je poznato, u mnogim sluéajevima dogada se obrnu-
to — on ipak vodl posredno poviSenju radni¢kih Zivotnih
zahtjeva, i tako éini nuZnim povisenje najamnina.

PoviSenje najamnina koje vodi poviSenju cijena ne mora
pod odredenim okolnostima biti na Stetu cjeline, no djelovat
ée ipak ée3ce Stetno nego korisno. Za zajednicu ne predstavlja
npr. nikakvu naroé¢itu razliku da li industrija iznuduje mono-
polsku cijenu samo na korist Sake poduzetnika ili radnici
te industrije dobivaju izvjestan udio u takvom, od zajednice
iscijedenom, plijenu: monopolska cijena ostaje stoga ipak
isto tako dostojna suzbijanja kao i jeftinoéa proizvoda, koja
se moze posti¢i samo obaranjem najamnina ispod najmanje
prosjetne stavke.® No poviSenje najamnine, koje pogada
samo profitnu stopu, opcéenito je u danasnjim okolnostima
samo korisno za drzavnu zajednicu. KaZem izriéito opcenito,
jer i ovdje ima slu¢ajeva kad moZe biti obrnuto. Ako se u
odredenoj poslovnoj grani profitna stopa potisne daleko
ispod opée minimalne svote, to mozZe za doti¢nu zemlju zna-
¢itl gubitak te industrije i njen povracaj zemljama gdje su
najamnine mnogo nife, a uvjeti rada mnogo gori. Sa stanovi-
Sta svjetske privrede moglo bi se to smatrati nevaznim, jer

25 Ovo gore bilo je ve¢ napiseno kad sam dobio d&langk Karla
Kautskog u 14, broju »Neue Zeitak, gdje Kautsky saveze industrijskih
grana, kojl su se nedavno pojavill u engleskim srednjim grofovijama, i
koje sam opiseo u jednom prijadnjem dlanku, oznaduje kao sindikate
koji se npovezuju s kapitalistiékim krugovima radi plja¢kanja publiket,
kao nsredstvo engleskih tvorniara da korumpiraju sindikalni pokreti.
Umjesto borbe protiv kapitala stupa kod njih »borba protiv drustava
ruku pod ruku s kapitaloma, (wNeue Zeit«, XVII, 1. str. 421.) Kao &to
je vidljivo iz mojih biljeSki koje slijede u tekstu { iz mojih izlaganja o
2edrugarstvy, nisam nikako slijep za tendenciju koju Kautsky tamo
denuncira, { principijelno se, kao { on, suprotstavljam koalicijama koje
su upravljene protiv publike, bilo kapitalistitke ili radniéke, Ipak
drfim njegovu kritiku pretjeranom. Takvu organizaciju industrije protiv
nelojalne konkurencije i neumjereno nife ponude, kao 3o je savez in-
dustrijske grane, ne mogu unaprijed osuditi kao savez za pljafkanje
publike. Cak i kod velikog dijela trustova moglo se dosad malo primije-
titi takvo pljadkanje. Naprotiv, u iskoristavanju nelojalne konlkurencije
s pomodu spudtanja cijens, €esto imamo, PO mom misljenju, pllacka-
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stalno na bilo koji nacin dolazi do izravnavanja; medutim, to
je za ulesnike uvijek samo slaba utjeha, ponajprije i ¢esto
za doista dugo vrijeme znaéi takvo ekspatriranje za njih,
kao i za cjelinu, Stovise, pozitivan gubitak. 1

Na srecu su ipak takvi ekstremni sluéajevi krajnje rijetki.
Redowno znaju radnici sasvim dobro kako daleko mogu iéi
sa svojim zahtjevima. I profitna stopa podnosi priliéno jak
pritisak. Prije no kapitalist napusti svoje poduzeée pokusat
¢e radije sve mogude da na drugi naéin naknadi viSak izde-
tala za najamnine. Velike faktiéne razlike profitnih stopa u
razliCitim granama proizvodn je pokazuju da se opéa prosjec-
na profitna stopa brze teorijski konstruira nego 3to se i samo
pribliZno ostvaruje. Ta nisu rijetki primjeri gdje éak i novi
kapital, koji stupa na trZiste sa Zeljom da se oplodi, ne trazi
ulaganje samo gdje se ofekuje najvisa profitna stopa, nego
se, sli¢no kao i Covjek pri izabiranju poziva, daje skloniti
obzirimsa kod kojih visina profita stoji u drugom redu. Tako
¢ak i taj najmocéniji faktor izravnanja profitnih stopa djeluje
samo neredovito, No ve¢ uloZeni kapital, koji je ipak uvijek
mnogo veci, ne moZe, ve¢ iz sasvim materijalnih razloga, sli-
jediti kretanje profitne stope iz jedne sfere proizvodnje u
flrugu. Ukratko, djelovanje poviSenja cijene ljudskog rada
ImAa u velikoj veéini sluéajeva za posljedicu djelimice tehnitko
us?.vrsavanje 1 bolju orgunizaciju industrije, djelimice ravno-
mjerniju podjelu prinosa rada. Oboje Je jednako korisno za
opée' blagostanje. S izvjesnim ograniéenjima mogu se za ka-
pitalisti¢ke zemlje preinagiti poznate rijeéi Destutt de Tracyja

nje proizvodals, koje se nikako ne moZe odobriti. Ukratko, u savezima
industrijsidh grana, koji izgleda da se vide $ire (trenutno su u toku
pregovorl o njihovu uvodenju u industriju stakla 4 u lonéarstvo) i koji
U njemalkim tarifnim zajednicama jmaju svoju sliku i1 priliku, vidim
pojavu koja sigurno nije bez svojih sumnjivih strana, no koju, upravo
kao | njene prethodnilse (mjeSoviti odbori za najamnine, klizne liste
najamnine itd) treba prosuditi kao prirodni proizvod protupokreta
protiv anarhije u industriji. One ne ugroZavaju interese cjeline vife
nego é&itav niz drugih sredstava sindikalne politike, $to ih veé dugo
upotrebljavaju organizireni radnici, a socijalns ih je demokracija samo
8 obzirom na &injenicu da su formalno — ne stvarno — uperend protiv
apitals dosad predutno priznsvala, ukoliko ne i podupirala.

Uostalom Kautsky je u zabludi kad predpostavija da su se engleski
sindiknti danas principijelno okrenuli protiv klizne tarife najamnina. Oni
su se borili samo protiv promjenljive tarife nbez dnax (nbottomless«).
Promjenljivoj tarifi s minimalnom najsmninom, koja je dovoljna
uredan Zivot, kao »dnom« 1 s odredbams koje uzimaju u obzir tehnicke
promjene u proizvodnji oni nemsju prigovoriti bad nista.
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|
tako da niske profitne stope pokazuju visoko blagostanje na-
rodnih masa. |
Po svom su socijalnopolititkom polozaju sindikati ili rad-
nidki savezi [demokratski element u industriji. Njihova je
tendencija da slome apsolutizam kapitala i da radnicima pri-
bave direktax[‘l utjecaj na vodenje industrije. Posve je prirod-
no da vladaju velike razlike u misljenju o poZeljnom stupnju
tog utjeca.ja.' Jednom odredenom naéinu miSljenja moZe se
veé &initi kao ogreSenje o princip da se za sindikat trazi manje
no bezuvjetr}o pravo odlu¢ivanja u industriji. Spoznaja da
je takvo pravo, u danim prilikama, isto tako utopijsko, kao
5to bi u socijalnom drustvu bilo besmisleno, navela je druge
na to da odreknu sindikatima svaku trajnu ulogu u privred-
nom Zivotu i da ih samo privremeno priznaju kao manje od
razli¢itih nejzbjeZnih zala. Ima socijalista u odima kojih je
sindikat sarmo demonstracioni objekt, da bi se praktiéno do-
kazala beskorisnost svake druge osim politi¢ko-revolucio-
narne akcije. Doista, danas i u doglednoj buduénosti sindi-
kat treba da izvr3i vrlo vaime privredno-politi¢ke zadatke,
koji ipak nikako ne zahtijevaju niti ¢ak ne podnose njihovu
svemoé. |
Zasluga lda su shvatili sindikate prvenstveno kao po-
trebne organe demokracije, a ne samo kao prolazne koali-
cile, pripadg‘; jednom broju engleskih pisaca. Uzgred redeno,
nimalo nije ¢udno ako se uzme u obzir da su sindikati u
Engleskoj prije nego bilo gdje drugdje postigli znadenje, i
da se Engleska u posljednjoj tredini nadeg stoljeéa preobra-
zila iz oligarhijski upravljane drZzave u gotovo demokratsku.
Najnoviji i najtemeljitiji rad u tom pogledu, djelo Teorija
i praksa britanskih radni¢kih sindikata Sydneya i Beatrice
Webb, okarakterizirali su pisci s pravom kao raspravu o de-
mokraciji 4 industriji. Prije njih je pokojni Thorold Rogers
u svojim H'redavanjima o ekonomskom obja3njenju povije-
sti (koja ipaée imaju vrlo malo zajedni¢kog s materijali-
stickim shyadanjem povijesti, veé se samo u pojedinim to¢-
kama doti¢u s njim) nazvao sindikat radnickim uéesnistvom
— Labour [Partnership — 5to principijelno izlazi na isto, no
ujedno oznaéuje granicu do koje se moZe protegnuti funkcija
sindikata u demokraciji i preko koje ona u demokratskoj
drzavi nema mjesta. Svejedno jesu si poduzetnici drZava,
opéina ili 1kapitaust1, sindikat, kao organizacija svih osoba
zaposlenihi u odredenim granama industrije, moZe uvijek
samo dotltla istovremeno braniti interese onih ¢lanova i una-
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predivati opée dobro dok se zadovoljava da ostane dionik.
Povrh toga on bi uvijek doSao u opasnost da se izrodi u za-
tvorenu korporaciju, sa svim lo8im svojstvima monopola.
Ovdje je kao 1 sa zadrugom. Sindikat kao gospodar jedne
¢itave privredne grane, taj ideal nekih starijih socijalista,
bilo bl faktitki samo monopolisti¢ka proizvodna zadruga, i
éim bi se pozvao na svoj monopol, ili se posluzio njime, bio
bl on proturjeénost protiv socijalizma i demokracije, bilo
njegovo unutarnje ustrojstvo kakvo mu drago. Za3to bi se on
ogrijeSio o socijalizam, jasno je bez daljega. Zadrugarstvo
upereno protiv cjeline jednako je malo socijalizam kao i
drZavni pogon u oligarhijskoj drZavnoj zajednici. No zasto bi
se takav sindikat ogrijesio o demokraciju?

To pitanje uvjetuje drugo: Sto je demokracija?

Odgovor na to pitanje ¢ini se vrlo jednostavan; na prvi
pogled moglo bi se smatrati da je dan prijevodom: wvlada-
vina naroda«. No ve¢ kratko razmifljanje kaZze nam da je
time dana samo posve izvanjska, ¢isto formalna definicija,
dok gotovo svi koji danas upotrebljavaju rije¢ demokracija
razumijevaju pod tim viSe nego naprosto oblik vladavine.
Mnogo éemo blize dodl stvari ako se izrazimo negativno i
demokraciju prevedemo kao odsutnost klasne vladavine,
kao oznaku drustvenog stanja, gdje nijednoj klasi ne pripada
politi¢ki privilegij prema cjelini. Time je veé¢ takoder dano
objasnjenje za$to je monopolistiéka korporacija u principu
antidemokratska. To negativno objasnjenje ima osim toga
prednost da ono manje nego rije¢ narodna vladavina dopu-
Sta misao o ugnjetavanju individuuma od strane vecine,
koja se bezuvjetno protivi modernoj svijestl. Mi smatramo
danas ugnjetavanje manjine od strane veéine nnedemokrat-
skim, lako se ono prvobitno smatralo posve spojivim s vla-
davinom naroda.” U pojmu demokracije ukljuéena je upravo

26 Pa, | dosljednji predstavnicl blankizma shvadall su demokraciju
uvijek ponajprije kao ugnjetavajuéu mo&. Tako Hyppolyte Castille po-
¢inje svoju povijest druge republike s uvodom koji kulminira u pravom
veli¢anju viadavine terora. »Najsavrienije drutvo«, kaZe se tamo, »bilo
bi ono gdje bi tiranija bfla stvar cjeline. To u osnovi dokazuje da bi
najsavrienije drusdtvo bilo ono gdje bi bilo najmanje slobode u satan-
skom (t}. individualisti¢kom) smislu te rijeéi... Ono Sto se naziva poll-
tidkom slobodom samo je lijepo ime da bi se ukrasila opravdana tira-
nija broja, Politicke slobode samo su Zrtvovanje jednog broja individu-
alnth sloboda despotskom bogu ljudskib druStava, socijalnom umu, ugo-
voru« — »Od ove epohe (vrijeme od listopada 1793. do travnja 1794, kad
su jJedni za drugims pogubljivani Zirondistd, hebertisti, dantonisti) datira
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za dana&nje shvadanje jedna pravna predodzba: jednako
pravo svih pripadnika driavne zajednice, te to ogranidava
vladavinu vedine, na §to se u svakom konkretnom slucaju
svodi viedavina naroda. 8to je ta predodZba viSe udomacena

i vlada opéom svijeSéu, to vise znac¢i demokracija isto Sto i

najvi3i moguél stupanj slobode za sve.

Svakako nisu demokracija 1 bezakonje jedno te isto. Od
drugih politi€kih sistema demokracija se ne moZe razliko-
vatl odsutno3éu svih zakona, veé¢ samo odsutnoSéu zakona
koji stvaraju ili odobravaju iznimke zasnovane na posjedu,
porijeklu 1 vjeroispovijesti, ne totalnom odsutno3éu zakona
koji ogranifavaju prava pojedinaca, ve¢ ukidanjem svih za-
kona koji ograni¢avaju opéu pravnu jednakost, jednako
pravo sviju. Ako su tako demokracija 1 anarhija posve raz-
li¢ite stvari, to je, ili bi bila, neukusna pojmovna igrarija,
kod koje se gubi svaka razlika kad se izrazl kao despocija,
tiranija itd. naprosto primjenjuju na demokraciju kao dru-
§tveno uredenje, zato 5to kod nje odluduju zakljudci veéine,
1 zato 5to se od svakog zahtijeva da prizna zakon kojl je do-
nijela veéina. Sigurno, demokracija nije nikakvo apsolutno
obrambeno oruzje protiv zakona koje pojedinac osjeéa kao
tiranske. No u naSe doba postoji gotovo bezuvjetna sigur-
nost da veéina jedne demokratske zajednice neée donijeti ni-
kakav zakon, Sto de trajno iéi na Stetu li¢ne slobode, jer da-
nasnja veéina uvijek moZe postati sutradnja manjina, i svaki
zakon koji tlaél manjine ugrozio bi same &lanove privremene
veéine. Sto god je u vrijeme stvarnog gradanskog rata iz-
vréila tiranija vecine, iz temelja je razliéito od vladavine ve-

doista preporod principa sutoriteta, tog vjelnog obrambenog oruZja
ljudskih drustava, Osloboden od umjerenih i od krajnjih, osiguran protiv
svakog konfikta vlastl, zadobiva Odbor javnog spasa oblik vladavine, do
kojeg je doslo stjecajem. okolnosti, nuZnu snagu { jedinstvo da spasi
situaciju 1 zaStitl Francusku od opasnosti prodiruée anarhije... Ne, nije
vlada usmrtila prvu francusku republikn, veé parlamentarci, izdsjnici
Thermidora. Anarhisti i liberalni republikancl, ékji vrvedi soj pokriva
Francuskn, uzaludno nastavljaju staru klevetu. Robespierre ostaje zna-
¢éajan muZ ne zbog svog talenta i vrlina, koji su ovdje sporedni, veé
zbog svog smisla za autoritet, zbog svog snaZnog politiékog instinkta.x

Taj kult Robespierra nije nadZivio drugo carstvo. Miadoj generaciji
blankisti€kih socijalnih revoluclonara, koje su stupile na pozormicu
sredinom 3ezdesetih godina, i koje su hile prije svega anticrkvene, bio je
Robespierre zbog svog deizma { suvise malogradanin. Oni su prisezall
na Héberta i Anacharisa Clootsa. No ingle su rezonirali kao Castille, tj.
dovell su do krajnosti, kao i on, ispravne misli o podredenosti individual-
nih interesa opd¢im interesima.
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¢ine u modernoj demokraciji. U praksi se, StoviSe, pokazalo
da 3to dulje postoje u modernoj drzavi demokratske usta-
nove, to se viSe povedavala paznja 1 obaziranje na prava
manjina i to su viSe strana¢ke borbe gubile na mrznji.e7
Ljudi koji sehi ne mogu predstaviti ostvarenje socijalizina
bez akata sile mogu u tome vidjeti argument protiv demo-
kracije, 1 doista u socijalisti¢koj literaturi nije nedostajalo
takvih glasova. No tko se ne predaje utopisti¢koj predodzhbi
da de se moderne nacije pod djelovanjem produZene revolu-
cionarne katastrofe razloziti u bezbroj grupa medusobno po-
sve nezavisnih, taj ée u demokraciji vidjeti viSe nego poli-
ti¢ko sredstvo, koje je dobro samo ako sluZ radni¢koj klasi
kao orude, da dotuée kapital. Demokracija je ujedno sredstvo
i svrha. Ona je sredstvo za izborenje socijalizma, i ona je oblik
ostvarenja socijalizrna. Ona ne moze, to je to¢no, ¢initi ¢uda.
Ona ne moze u zemlji kao 3to je Svicarska, gdje industrijski
proletarijat éini manjinu stanovniStva (jo3 ni polovicu od
dva milijuna odraslih), dati politiéku vlast u ruke tom pro-
letarijatu. Ona ne moze ni u zemlji kao 5to je Engleska, gdje
proletarijat ¢éini najbrojniju klasu stanovnistva, uéiniti
proletarijat gospodarom industrije, ako on djelimice uopde ne
osjeca sklonosti za to, no djelimice se ili uopce ili zasad ne
osjedéa doraslim zadacima koji su s time povezani. No u En-
gleskoj, kao 1 u Svicarskoj, a isto tako u Francuskoj, Sjedi-
njenim Ameri¢kim DrZavama, skandinavskim zemljama itd.,
pokazala se ona kao maéna poluga socijalnog napretka. Tko
se ne drz etikete, ve¢ sadrzaja, taj ce, ako prode zakonodav-
stvo Engleske nakon izborne reforme iz 1876., koja je dala
pravo glasa gradskim radnicima, naéi vrlo znacajan napre-
dak u pravcu socijalizma, ako ne u socijalizmu. Javna na-
rodna 3kola postoji u tri &etvrtine zemlje uopée tek od tog
vremena, do tada su postojale samo privatne i crkvene 8kole.
Posjet 5kola iznosio je 1866. god. 4,38 posto, a 1896. god. 14,2
posto stanovnistva. Godine 1872. izdala je drZava tek 15 mi-
lijuna, 1896. god. 127 milijuna maraka godidnje samo za.os-

7 S tog stanoviita je znadajno da su najZe$éi napadi na moja
ogre3enja 0 misao o diktaturi proletarijata dosli od pripadnika najdes-
potskijl upravljane evropsks driave Rusije i najviSe odjeka nadii u —
Saksonskoj, gdje su vladajuéi, u interesu poretka, Zrtvovali kakvo-takvo
demokratsko izborno pravo za zemaljsko predstavniStvo nepravdi dvo-
stepenih izbora, dok su kod socijalista demokratskijih zemalja dotiént
¢lanci nai$li djelimice na otvorenu suglasnost, a djelimice na &lroko
priznanje.
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novne 8kole, Uprava u grofoviji i opéini za §kolstvo i zavode
za sirotinju‘prestala je bitl monopol posjednika 1 privilegira-
nih, masa radnika ima tako isto glasa¢ko pravo kao i najveci
landlord i |najbogatiji. kapitalist. Indirektni su se porezi
stalno suzavali, direktni stalno povisivali (1866. god. podignuto
je 120 milijuna, 1898. god. oko 330 milijuna maraka poreza na
dohodak, éému jo3 dolazi visak prihoda od najmanje 80 do
100 milijuna maraka iz povisenog poreza na nasljedstvo).
Agrarno zakonodavstvo otklonilo je bojazan pred apsolutiz-
mom vlasniitva velikoposjednika i pravo eksproprijacije,
koje je dosada bilo priznato samo za prometne i zdravstvene
svrhe, principijelno je uzeto u obzir i za privredne promjene.
Poznata jejnacelno izmijenjena politika drzave s obzirom
na radnike; koje direktno i indirektno zapoS$ljava, isto kao i
prosirenje (koje je nakon 1870.god. dozivjelo tvorniéko za-
konodavstvo. Sve to i oponaSanje, koje je u razli¢itim stup-
njevima dozivjelo na kontinentu, ne postoji iskljuéivo, no
bitno zahvaljuju¢i demokraciji ili realiziranom dijelu demo-
kracije, kojim raspolaZu doti¢ne zemlje. Iako u pojedinim
pitanjima jzakonodavstvo politiéki najnaprednijih zemalja
ne napredqje tako brzo kao &to je to povremeno sluéaj u po-
liticki razrnjerno zaostalim zemljama pod utjecajem mo-
narha, kojli su zudni djela ili njihovih ministara, ne postoji
zato u zemljama ukorijenjene demokracije u tim stvarima
nikakav na[zadak.

U pringipu, demokracija je ukidanje klasne vladavine,
iako jo3 nije stvarno ukidanje klasa. Govori se o konzerva-
tivnom karakteru demokracije, i u izvjesnom smislu s pra-
vom. Apsolutizam ili poluapsolutizam zavarava i svoje no-
sioce i svoje protivnike o opsegu svoje mod¢i. Odatle u zem-
ljama gdje on vlada, ili gdje jo5 postoje njegove tradicije,
pretjerani; planovi, forsirani jezik, promjenljiva politika,
strah pred prevratom i nada u ugnjetavanje. U demokraciji
partije i klase koje stoje iza njih brzo upoznaju granice
svoje modi 1 nauée da poduzimaju samo toliko koliko se u
danim okolnostima mogu razumno nadati da ¢ée izvrSiti. Cak
i kad svoje zahtjeve postave nesto vise nego to ozbiljno mi-
sle kako bi mogli popustiti kod neizbjeznog kompromisa —
a demokracija je visoka $kola kompromisa — i to se dogada
umjereno; Tako se u demokraciji ¢ak i krajnja ljevica éini
vedinom konzervativna, a reforma, jer je ravnomjernija, po-
laganija nego 3to stvarno jest. No ipak je njen pravac oci-
gledan. Pjravo glasa u demokraciji ¢ini njegova posjednika
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virtuelno udesnikom u drZavnoj zajednici, a to virtuelno
udesniStvo mora s vremenom voditi stvarnom uéesniStvu,
Kod radni¢ke klase, koja je po broju i izobrazbi nerazvijena,
moZe se opée pravo glasa dugo ¢initi pravom da sama ise-
bere ymesara, 8li s porastom :broja i spoznaje radnika po-
staje ono ipak orudem da narodne zastupnike pretvori iz
gospodara u istinske sluge naroda. Kad engleski radnici
pri parlamentarnim izborima glasaju za élanove starih par-
tija, i tako se formalno &ne repom burZoaskih partija, to,
pri svemu tome, u industrijskim izbomim okruzims mnogo
viSe taj »rep« klima glavom nego obratno.A da i ne govorimo
o tome da je s proSirenjem prava glasa od 1884.god. za-
jedno s reformom opéinskih zastupnistava, socijalna demo-
kracija u Engleskoj stekla gradansko pravo kao politicka
partija. ;

Da li je to drugdje bitno drugadije? Opce pravo glasa mo-
glo je u Njemackoj prolazno sluZiti Bismarcku kao orude,
no konaéno je prisililo Bismarcka da on njemu sluzi kao
orude. Ono je moglo privremeno dobro dodi isto¢noelbskim
junkerima, ali ono je veé¢ dugo uZas tim istim junkerima.
Ono je moglo Bismarcka 1878. god. dovesti u poloZaj da is-
kuje oruzje zakona protiv socijalista, no na njemu je to
oruzje postalo takoder tupo i lomljivo, dok nije, s pomocu
njega, Bismarcku izbijeno iz ruku, Da je Bismarck 1878, god.,
sa svojom tadaSnjom vedinom, stvorio, umjesto policijskog,
politiéki izuzetni zakon, koji bi radnicima ponovo oduzeo
pravo glasa, on bi za priliéno vrijeme o3trije pogodio soci-
jalnu demokraciju nego onim prvim. Svakako bi tada pogo-
dio i druge 1jude. Opce pravo glasa je u dva pravca alterna-
tiva prevrata. ‘

No opcée pravo glasa tek je jedan dio demokracije, iako
dio koji s vremenom mora za sobom povudéi druge, kao §to
magnet privia¢i k sebi razasute komadide Zeljeza. To ide
mnogo sporije nego §to mnogi Zele, ali usprkos tomu ved
djeluje. A socijalna demokracija ne moZe bolje pospjesiti to
djelovanje nego da se bez ustruéavanja, takoder i u doktrini,
stavi na stanoviite opceg prava glasa, na stanoviste demo-
kracije, sa svim konzekvencijama, koje iz toga proizlaze za
njenu taktiku.

U praksi, tj. u svojim postupcima, ona je to uostalom
uvijek radila. No u svojim objaSnjenjima njeni literarni za-
stupnici esto su se ogresivali o to, i jo§ se danas ogrefuju.
S frazama — koje su bile sestavljene u vrijeme kad je
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svuda u Evropi neograni¢eno vladao privilegij posjeda, i

koje su pod tim okolnostima bile razumljive, a donekle i
opravdane, no danas su jo§ samo prazan zvuk — postupa se
sa strahopoStovanjem, kao da napredak pokreta ovisi o nji-
ma, a ne o Zivotnoj spoznaji onoga §to moze biti uéinjeno i
$to je nufmno. Ili, ima li npr. smisla zadrZavati frazu o dikta-
turi proletarijata u vrijeme kad na svim moguéim mjestima
zastupnici socijalne demokracije prakti¢ki staju na tlo par-
lamentarnog rada, proporcionalnog narodnog zastupnistva i
narodnog zakonodavstva, §to sve proturjeéi diktaturi2® Ona
je danas tako preZivjela da se moZe spojiti sa stvarnoséu
samo tako da se rije¢i diktatura oduzme njeno faktiéno zna-
¢enje 1 da joj se pripiSe neki oslabljeni smisao. Citava prak-
tiéna djelatnost socijalne demokracije svodi se na to da
stvori stanja i preduvjete koji treba da omoguce i osiguraju
od svih gréevitih provala — slobodno provodenje modernog
drustvenog uredenja u jedno viSe. Iz svijesti da su pioniri
jedne viSe kulture njene pristalice uvijek ponovo crpu odu-
Sevljenje 1 podstrek, u njoj se nalazi na kraju ¢udoredna
pravna osnova dru$tvene eksproprijacije za kojom se tezi.
Klasna diktatura pripada, medutim, nizoj kulturi, i bez ob-
zira na svrsishodnost i provedivost stvari, valja promatrati
samo kao nazadak, kso politi¢ki atavizam, kad se probudi
misao da se prijelaz iz kapitalisti¢ckog drustva u socijali-
stitko mora nuZno odigravati u razvojnim oblicima jednog
vremena, koje dana3nje metode propagiranja i postizanja
zakona joS uopde nije poznavalo, ili ih je poznavalo samo u
sasvim nesavrSenom obliku, i koje nije imalo prikladnih or-
gana za to.

Ja ka%em izriéito prijelaz iz kapitalisti¢kog drustva u soci-
jalisti¢ko, a ne »iz gradanskog drustva«, kao Sto se to danas
tako ¢esto deSava. Ta upotreba rije¢i sgradansko«, itovise,
isto je tako atavizam ili, u svakom sluéaju, jezi¢na dvosmi-
slenost, koja se mora oznaditi kao neprilika frazeologije nje-
macke socijalne demokracije i koja odluéno pomaze pogreSna
tumacenja kod prijatelja i neprijatelja. Krivica je ovdje dje-
limice na njemaékom jeziku, koji nema vlastitu rije¢ za po-
jam ravnopravnog gradanina jedne drzave, odijeljen od poj-
ma povlastenog gradanina. Kako do danas nije uspio ni jedan

28 Usporedi npr. izjavu ofenbahovskih socijalista protiv vrienja
nasilja nad nesocijalistitkom manjinom u opéinskom zastupstvu i odo-
bravanje na koje je naiSla na konferencijl socijalistiékih opdinskih za-
stupnika provincije Brandenburg. (Vorwiirts« od 28. prosinca 1898.)
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pokusaj da se stvori i uvede u jeziénu upotrebu specijalan iz-
raz za prvi ili drugi pojam, &ini mi se jo§ uvijek bolje da se
za privilegiranog gradanina i za ono 5to se odnosi na njega
upotrebljava strana rije¢ burzuj, nego da se njemu prevode-
njem s ngradaning ili ngradanski« otvore vrata svim moguéim
nesporazumima i pogre$nim tumadenjima.

Danas uostalom svatko zna 3to se misli kad se govori o
borbi protiv burZoazije i ukidanju burZoaskog drustva. No
Sto znad¢i borba protiv gradanskog drustva ili ukidanje gra-
danskog drustva? Sto to zmaéi posebno u Njemackoj, u éijoj
se najvecoj 1 vodedoj drzavi, Prusiji, radi jo$§ uvijek o tome
da se oslobodi velikog dijela federalizma, koji stoji na putu
gradanskom razvoju? Nitko ne misli na to da se bori protiv
gradanskog drustva kao civilno uredene drZave. Bas na-
protiv, socijalna demokracija ne Zeli razloziti to drustvo. i
proletarizirati redom sve njegove élanove, ona, $tovise, radi
neprekidno na tome da uzdigne radnika iz socijalnog polo-
Zaja proletera u poloZaj gradanina i tako gradanstvo ill gra-
dansko postojanje poopéi. Ona ne Zeli da na mjesto gradan-
skog drustva postavi proletersko, veé Zeli da na mjesto ka-
pitalistickog drustvenog poretka postavi socijalistidki. Bilo
bi dobro kad bismo se, umjesto da se sluzimo onim dvosmi-
slenim nadinom izraZavanja, pridrzavali ovog posljednjeg
posve nedvosmislenog objadnjenja. Tada bismo se oslobo-
dili i dobrog dijela ostalih proturjeénosti, koje protivnici
konstatiraju, ne sasvim bez prava, izmedu frazeologije i
prakse socijalne demokracije. Neki socijalistiéki listovi uzi-
vaju danas u forsiranom antigradanskom jeziku, koji bi bio
svakako na mjestu kad bismo Zivjeli sektagki kao isposnici,
no koji je besmislen u vrijeme koje ne proglasava ogrese-
njem o socijalisti¢ko uvjerenje da se svoj privatni Zivot uredi
potpuno »buroaskii.2?

¥ T to je todki Lassalle bio mnogo logiémiji nego 5to smo mi
. Dakako, bila je velika jednostranost 5to je on pojam burzuj
izvodio iskljuéive iz politiZkog privilegija, umjesto, u najmanju ruku,
ujedno i iz ekonomske moél. No u ostalom on Jje bio dovoljno realist da
odmab otupi gornji besmisan, progladavajucd u »Radnidkom programu;
»TU njemackom jeziku rijed burZoazija trebalo bl da se prevede s gra-
danstvo (Blrgerthum). No to znadenje nema ona kod mene. Gradani
smo mi svi; radnik, malogradanin, velikogradaain itd«

Rijed burZoazija je naprotiv u toku povijesti poprimila znadenje da
olarakterizira jedan sasvim odreden politi¢ki pravac«. (Cjelokupno. iz
danje 1I, str. 27.) Ono 5to Lassalle tamo dalje kade o naopakoj logici
sankilotizma treba preporuditi posebno knjiZevnicima, kojl gradanstvo
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Najzad bi bilo preporuéljivo i to da se ima neka mjera
u objavama rata »liberalizmu«. Toéno je da je veliki liberalni
pokret novog doba dobrodosao ponajprije kapitalisti¢koj
burZoaziji, i partije koje su sebi nadjele ime liberalnih bile
su ili su s yremenom postale puke zaStitnice kapitalizma.
Izmedu tih rpartija i socijalne demokracije moze, naravno,
viadati samo, neprijateljstvo. No Sto se tiée liberalizma kao
svjetskopovijesnog pokreta, to je socijalizam ne samo po
vremenskom! slijedu, veé i po duhovnom sadrzaju, njegov
zakoniti nasljednik, kao §to se to, uostalom, pokazuje i prak-
tiéno kod sv)‘akog principijelnog pitanja, prema kojem soci-
jalna demokracija, treba da zauzme stanoviste. Socijalna
demokracija[ nije nikad prezala pred tim da se suprotstavi
nekom privrednom zahtjevu socijalistickog programa, koji je
trebao biti provoden na nadin ili pod okolnostima koje bi
ozbiljno ugq‘ozile slobodan razvoj. Osiguravanje gradanske
slobode njoj je uvijek bilo izmad ispunjenja nekog privred-
nog postulata. Izgradnja i osiguranje slobodne liénosti svrha
je svih socijalisti¢kih mjera, pa i onih Sto se prividno poka-
zuju kao prisilne mjere. Uvijek ce njihovo toénije istraziva-
nje pokazati da se pri tom radi o jednoj prisili, koja treba da
povisi zbir sloboda u drustvu, koja treba da dade vise slobode
i §irem krugu nego §to oduzima. Zakonski maksimalni radni
dan, na primjer, faktiéno je odredenje minimalne slobode,
zabrana da se svoja sloboda prodaje duze nego odreden broj
sati dnevno; i kao takav stoji principijelno na istom tlu kao
i zabrana, koju odobravaju svi liberali, da se trajno otudu-
jemo u liéno ropstvo. Utoliko nije sluéaj da je prva zemlja,
u kojoj je jbio proveden maksimalni radni dan bila demo-
kratski najnaprednija drZava Evrope, Svicarska, i demokra-
cija je samo politi¢ki oblik liberalizma. Kao protupokret
protiv potéinjavanja naroda ustanovama koje su nametnute
izvana, ili koje crpu svoje opravdanje jo§ samo iz tradicije,
liberalizem} je najprije nastojao da se ostvari kao princip
suvereniteta vremena i naroda. O ta dva principa vodene su
vjedne diskusije drZavnopravnih filozofa 17. i 18. stoljeca,
sve dok ih.‘ Rousseau u svom Dru$tvenom ugovoru nije po-

proucavaju »naturalistikic u kavani, i tada isto tako prosuduju éitavu
klasu po njenim suhim plodovima, kao 5to fillstar misli da u rakijasu
vidi tip modernog radnika. Ja se ne ustrudavam izjaviti da gradanstvo
— ne izuzimajuéi njemaéko — u cjelini ne drzim samo ekonomski, veé -
{ moralno jo3 priliéno zdravim.
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stavio ka0 osnovne uvjete pravovaljanosti svakog uredenja,
& Francuska ih revolucija — u demokratskom ustavu iz
1793. god., koji odiSe Rousseauovim duhom — proklamirala
kao neotudiva ljudska prava.2?

Ustav iz 1793. god. bio je dosljedan izraz liberalnih ideja
epohe, a kako je on malo smetao ili smeta socijalizmu, po-
kazuje letimi¢an pregled njegova sadrzaja. Babeuf i »jedna-
ki« gledali su u njemu i pogodnu polaznu to¢ku za ostva-
renje svojih komunisti¢kih teznji i napisali su stoga obnav-
ljanje ustava iz 1793. god. na ¢elo svojih zahtjeva. Ono §to se
kasnije izdavalo kao politi¢ki liberalizam to su ublaZenja i
prilagodenja kakva su odgovarala ili dostajala potrebama
kapitalisti¢kog gradanstva, nakon pada starog reZima, upra-
vo kao §to je takozvana mandesterska nauka bila samo ub-
laZenje i jednostran prikaz nacela Sto su ih postavili klasici
privrednog liberalizma. Doista ne postoji nijedna liberalna
misao koja ne bi pripadala i idejnom sadrzZaju socijalizma.
Cak ni princip privredne samoodgovornosti, koji je prividno
tako posve mandesterski, socijalizam ne mozZe po mojem
miSljenju ni teorijski negirati, ni pod bilo kakvim zamisli-
vim okolnostima staviti izvan snage. Bez odgovornosti nema
slobode; ma kako se teorijski mislilo o slobodi djelovanja
ljudi, praktiéno moramo poé¢i od nje kao osnove moralnog
zakona, jer je samo pod tim uvjetom mogué socijalni mo-
ral. A isto tako je u doba prometa u nasim drzavama, koje
broje mnogo milijuna, nemogué zdrav socijalni Zivot ako se
ne pretpostavi privredna samoodgovornost svih za rad spo-
sobnih. Priznavanje privredne samoodgovornosti je protu-
usluga individuuma drustvu za usluge koje mu je ono uka-
zalo ili pruzilo.

Neka mi bude dopusteno da ovdje citiram nekoliko re-
éenica iz mojeg, veé¢ spomenutog ¢lanka o »Socijalnopoliti-
¢kom znacenju prostora i broja.u

»U dogledno vrijeme modi ée'se promijeniti samo stupanj
privredne samoodgovornosti sposobnih za rad. Statistika rada
mozZe se vrlo znadajno izgraditi, posredovanje rada zmnatno
usavr$iti, promjena rada olakSati, te se mozZe izgraditi ra-

% pSuverenitet pripada narodu. On je nedjeljiv, nezastarljiv, ne-
otudiv, &lan 25, »Narod ima uvijek pravo da revidira, reformira i pro-
mijeni svoj ustav. Ni jedna generacija ne mose vezati druge uz svoje
zakonew, ¢lan 28.
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dno pravo koje omoguduje pojedincu beskrajno vedu sigur-

nost egzistencije i lakoc¢u izbora zvanja nego $to postoji da-

nas. Najnapredniji organi privredne samopomodéi — veliki

sindikati — pokazuju u tom pogledu veé put kojim de raz-

voj vjerojatno krenuti... Ako ve¢ danas jaki sindikati osi-

guravaju svojim za rad sposobnim ¢lanovima izvjesno pravo

na zaposlenje, te se zbog njih poduzetnicima éini vrlo népre-
porudljivim da otpuste ¢lana sindikata bez vrlo jakog raz-
loga, koji priznaje i sindikat, ako oni kod burze rada kombi-

niraju redoslijed javljanja i potrebu, to su veé¢ u tome dani

migovi za razvoj demokratskog radnog prava.« (sNeue Zeit«,

XV, 2, str. 141.) Drugi podeci za to dani su u obliku industrij-
skih komora, radnih komora i u sliénim tvorevinama, u koji-

ma se oblikovalo, iako ¢esto jo$ nesavrSeno, demokratsko

samoupravljanje. S druge strane, prodirenje javnih sluzbi,

osobito obrazovanja, i uzajamnih ustanova (osiguranja) bez

sumnje ¢e vrlo mnogo pridonijeti tome da se privredna sa-
moodgovornost oslobodi svih krutosti. No pravo na rad u

tom smislu da drzava svakom zaposlenom garantira zapo-

slenje u njegovu pozivu, u doglednom je vremenu posve ne-
vjerojatno, a nije ¢ak ni pozZeljno. Ono 3to su htjeli njegovi

zagovornici moZe se posti¢i uz korist za zajednicu samo opi-

sanim putem, kombinacijom razli¢itih organa, i isto tako.
opc¢a radna duznost moze biti ostvarena samo na ovaj naéin

bez ubistvene birokracije. U tako velikirn i kompliciranim

organizmima kao $to su naSe moderne kulturne drzave i nji-

hovi industrijski centri apsolutno pravo na rad djelovalo bi

naprosto dezorganizirajuce, bilo bi »zamislivo samo kao iz-
vor najomraZenije samovolje i vje¢nih svada« (na nav. mje-

stu).

Liberalizam je povijesno imao zadatak da razbije okove
koje su daljem razvitku dru$tva stavili vezana privreda i od-
govarajude pravne ustanove srednjeg vijeka. Sto se on naj-
prije évrsto oblikovao kao burZoaski liberalizam, ne smeta
niSta tome da on izrazava mnogo dalekoseZniji opéi drustve-
ni princip, kojega ¢e ostvaranje biti socijalizam. Socijalizam
ne zeli stvoriti niltakva novu vezanost bilo koje vrste. Indi-
viduum treba da bude slobodan — ne u metafiziékom smislu,
kao Sto to sanjare anarhisti, tj. slobodan od svih duZnosti
prema zajednici, veé¢ slobodan od svake ekonomske prisile
u svom kretanju i izboru poziva. Takva sloboda za sve mo-
guca je samo s pomocu organizacije. U tom smislu mogao bi
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se socijalizam nagzvati 1 organizatorskim liberalizmom, jer
ako se toénije ispitaju organizacije koje socijalizam Zeli i ka-
kve ih Zeli, nadi ce se da je ono §to njih prije svega razlikuje
od feudalisti¢kih ustanova, koje su im vanjski sli¢ne, upravo
njihov liberalizam: njihovo demokratsko ustrojstvo, njihova
pristupaénost. Stoga je radniéki sindikat koji tezi za zatvara-
njem, sliénim cehovskom, dodu$e socijalistu razumljiv pro-
izvod obrane protiv tendencije kapitalizina da prepuni trz-
Ste rada, no ujedno — i upravo zbog svoje tendencije zatva-
ranja, i toliko koliko ona njim vlada — nesocijalisti¢ko udru-
Zenje. I upravo bi isto vrijedilo o sindikatu kao vlasniku ¢i-
tave grane proizvodnje, jer bi on na isti na¢in s prirodnom
nuznodcéu bio usmjeren na zatvorenost kkao i »¢ista proizvod-
na zadruga«.’t

U vezi s time citirat éemo postavku iz Lassalleova Sistema
steCenih prava, koja mi se uvijek ¢inila pogodnim putokazom
za doti¢ne probleme: »0Ono protiv éega su upravljena, dub-
lja strujanja nadeg vremenac, kaze tamo Lassalle, »i oko Cega
se jo§ bakdu, nije moment individualnog — taj bi, StoviSe, s
istom konzekvencijom stajao na njihovoj strani kao i mo-
ment opcdenitog — veé je to évor koji je iz srednjeg vijeka
prenesen i jo§ uvijek nas prozima, évor »posebnostiv. (»Si-
stem, 2. izd,, 1. dio, str. 221) Preneseno na na$ predmet, or-
ganizacija treba da bude ona koja povezuje, a ne ona koja
razdvaja individuum i opcenitost. Kad Lassalle na citiranom
mjestu predbacuje liberalizmu da on prava koja proklamira
ne trazi za individuum kao takav, ve¢ samo za individuum
koji se nalazi u posebnom polozaju, tada je to uperene, kao
§to se, uostalom, i izri¢ito kaZze u jednoj neposredno pret-
hodnoj recenici, protiv tadagnje liberalne partije, nnaSeg
takozvanog liberalizma«, a ne protiv teorijskog liberalizma.

Problem koji je naznaden gornjim izlaganjem nije suvie
jednostavan, u njegovu se krilu, naprotiv, krije bezbroj
teSkoca. Politicka jednakost sama nije se dosada nigdje

31 Po gornjem kriteriju treba, po mom miSljenju, prosudivati
danss tako 2ivo raspravljano pitanje slobodnog izbora lijeénika u boles-
niékim blagajnama. Ma kalve mjesne prilike navele bolesniéke blagajne
da ogranide igbor lijeénika, principijelno je takvo ogranienje ‘sigurno
nesocijalisti¢ko. Lijenik ne treba da bude éinovnik zatvorenog udruze-
nja, veé zajednice, inade bismo postepeno dosli do toga da bi postavka
Komunistickog manifesta: »Burfoazija Je pretvorila lijeéniks, pravnika,
ucéenjaka u svoje pladene najamne radnike« morala dozivjetl svojevrsnu
preradbu.
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pokazala dovoljnom da osigura zdrav razvoj onih driava
kojih je teziSte leZalo u velikim gradovima. Ona, kao §to
pokazuju Francuska i Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, nije ne-
pogresiv lijek protiv prekomjernog bujanja svih vrsta soci-
jalnog parazitizma i korupcije. Kad u velikom dijelu fran-
cuskog naroda ne bi bilo tako izvanredne zalihe solidarnosti,
i kad zemlja ne bi bila geografski tako povoljno smjestena,
Francuska bi veé odavno morala propasti od posSasti éinov-
ni¢kog razimnozavanja, koje se tamo ugnijezdilo. Svakako je
ta poSast|jedan od razloga zasto usprkos visokoj duhovnoj
zivosti Francuza industrijski razvoj Francuske jo3 uvijek
zaostaje za razvojem susjednih zemalja. Da demokracija ne
bi jo§ i nadmasila centralisti®ki apsolutizam u proizvodenju
b1rokrac1 e ona mora biti izgradena na Siroko rasélanjenom
samoupra[vlja.nju s odgovarajuéom privrednom samoodgo-
vorno3céu svih upravnih jedinica i punoljetnih gradana. NiSta.
nije §tetn1je za njen zdrav razvitak od prisilne uniformnosti
i suvise razv1jenog protekcionizma. Oni oteZavaju ili spre-
Cavaju sv|ako racionalno razlikovanje izmedu za zivot spo-
sobnih i parazitskm ustanova. Ako drzava, s jedne strane,
ukida sve zakonske smetnje za razvoj organizacije proizvo-
daca te na strukovne saveze — u odredenim uvjetima, koji
sprec¢avaju njihovo izrodavanje u monopolisticke korpora-
cije — prenosi izvjesne punomodi s obzirom na kontrolu

1ndustr1je, tako da su dane sve garancije protiv obaranja.

naja.mniqa i prekovremenog rada, i ako se, s druge strane,
s pomoc¢u prije opisanih ustanova vodi briga da krajnja
nuzda ne prisiljava nikoga kako svoj rad ne bi otudivao

u nedostojnim uvjetima, tada druStvu moze biti svejedno da

1, pored havmh i zadruznih pogona, postoje i poduzeéa koja
vode privatnici za vlastitu dobit. Ona ée sama od sebe s
vremenom poprimiti zadruZni karakter.

Stvoriti opisane ustanove ili, ako se s njima veé pocelo,
dalje ih [razvijati, neophodan je preduvjet onoga 3to nazi-
vamo podrustvljavanjem proizvodnje. Bez njih bi takozvano
drultveno prisvajanje sredstava za proizvodnju vjerojatno
imalo za |posljed10u samo neizmjerno pustosenje proizvodnih
snaga, besmisleno eksperimentiranje i besciljno nasilje, te
bi se po’htu‘,ka vlast radni¢ke klase doista mogla provesti
samo u obliku diktatorske revolucionarne centralne vlasti,
potpomognute teroristiékom diktaturom revolucionarnih
klubova.'l Kao takva lebdjela je ona pred o¢ima blankista i
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kao takva pretpostavlja se ona 1 u Komunistiékom mani-
festu i u publikacijama njegovih pisaca koje pripadaju epohi
njegova sastavljanja. No u Manifestu izlozen revolucionarni
program je s obzirom na praktiéna iskustva februarske re-
volucije, a jo§ viSe Pariske komune, kada je proletarijat
prvi put drZzao politiéku vlast dva mjeseca, »mjestimi¢no
zastario«. »Naroéito je Komuna pruzila dokaz da radnicka
klasa ne moZe jednostavno prisvojiti drzavnu ma3inu i sta-
viti je u pokret za svoje ciljeve.«

Tako Marx i Engels 1872. god. u predgovoru novom iz
danju Manifesta. I oni upuéuju na spis Gradanski rat u
Francuskoj, gdje je to dalje razvijeno. No ako otvorimo
navedeni spis | pro¢itamo doti¢ni odlomak (to je tredi),
nalazimo razvijen program, koji po svom politickom sadr-
Zzaju u svim bitnim crtama pokazuje najvecu sli¢nost s fede-
ralizmom — Proudhona.

nJedinstvo nacije nije trebalo da bude razbijeno, nego
naprotiv organizirano ... unitenjem one drzavne vlasti koja
se izdavala za utjelovljenje tog jedinstva, ali je htjela biti
nezavisna od nacije 1 njoj nadredena. U stvari, ta drzavna
vlast bila je samo parazitska izraslina na tijelu nacije. Dok
je. ¢isto ugnjetavacéke organe stare upravne vlasti trebalo
odsjeé¢l, njene opravdane funkcije trebalo je oduzeti od
takve vlasti koja je sebi prisvajala pravo da stoji izmad
drustva 1 predati ih odgovornim slugama drustva. Umjesto
toga da se jednom u tri ili Sest godina odlu¢uje koji ¢ée ¢élan
vladajude klase predstavljati 1 ugnjetavati narod u parla-
mentu, opée pravo glasa trebalo je sluziti narodu koji je
konstituiram u komune, kao 3to individualno pravo glasa
sluzi svakom drugom poslodavcu za to da sebi u poslu iza-
bere radnike, nadzornike i knjigovode.u

nNa suprotnost izmedu Komune i drzavne vlasti gledalo
se kao na pretjeran oblik stare borbe protiv krajnje centra-
lizacije ... Komunalno uredenje, naprotiv, vratilo bi drustve-
nom tijelu sve one snage $to ih je dosad izjedao parazit
ndrZavag, kojl se hrani od drustva i koé¢i njegovo slobodno
kretanje. Tim jednim djelom samim komunalno bi uredenje
zapocelo preporod Francuske«.

Tako Marx u Gradanskom ratu u Francuskoj.

Cujmo sada Proudhona. Kako nemam pri ruci njegovu
knjigu o federalizmu, da navedem ovdje nekoliko reéenica
iz njegova spisa o politiékim sposobnostima radni¢kih klasa,
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u kojem on uzgred propovijeda konstituiranje radnika u
vlastitu politiéku partiju. ‘

»U demokraciji, koja je organizirana po pravom pojmu
narodnog suvereniteta, tj. po nadelima ugovornog prava,
onemogucena je bilo kakva ugnjetadka ili korumpirajuda
akcija centralne vlasti protiv nacije; veé¢ je 1 sama pretpo-
stavka takve akcije neukusna.«

»A zadto?u

nJer se u jednoj doista slobodnoj demokraciji centralna
vlast ne razlikuje od skupS$tine delegata, prirodnih organa
lokalnih interesa, koji su sazvani da se sporazumiju. Jer
svaki je delegat prije svega ¢ovjek mjesta koje ga je imeno-
valo za zastupnika, njegov izaslanik, jedan od njegovih su-
gradana, njegov specijalni mandator, kome je stavljeno u
duznost da brani njegove posebne interese, odnosno da.ih
pred velikim Zirijem (nacijom) 3to viSe uskladi s opéim
interesima. Jer ujedinjeni delegati, kad iz svog krila izaberu
centralni izvréni odbor, ne razlikuju ga od sebe, i ne prave
od njega vrhovnistvo, koje moze biti u sukobu s njima.«

»Nikakva sredina, Komuna ce biti suverena ili ¢e biti
samo sludkinja (drzave), sve ili nista. Pripisujte joj ljepote
koje zelite, od ¢asa kad ne crpe svoje pravo iz sebe same,
kad mora priznati visi zakon, kad se velika grupa kojoj
pripada proglasi njenim vrhovnistvom, a nije izraz njenih
federativnih odnosa, neizbjezno je da se komuna i to vrhov-
nistvo nadu jednog dana u medusobnoj suprotnosti, te da
izbije konflikt.« No tada ¢e logika i vlast biti na strani
centralne vlasti. nIdeja ograni¢enja drzavne vlasti od strane
grupa, gdje vlada princip subordinacije i centraliziranja sa-
mih tih grupa, jest nekonzekventnost, da se ne kaZe protu-
rje¢nost.« Ona je municipalni princip burZoaskog libera-
lizra, »Federativma Francuska«, naprotiv, srezim koji po-
kazuje ideal nezavisnosti 1 kojega bi se prvi akt sastojao u
tome da vrati komunama potpunu samostalnost, a provin-
cijama samoodredenjex — to bi bila municipalna sloboda
koju radnicka klasa treba da ispiSe na svoju zastavu. (Capa-
cité Politique des Classes Ouvriéres, str.224, 225, 231, 235.)
1 dok se u Gradanskom ratu kaze da »politicka vladavina
proizvodada ne mozZe postojati pored ovjekovjedenja njegova
drustvenog robovanja«, u Capacité Politigue ¢itamo: »Kad je
politi¢ka jednakost jednom dana provedena u praksu opéim
pravom glasa, tendencija nacije kreée se prema ekonomskoj
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jednakosti. Upravo tako razumjeli su je radni¢ki kandidati.
No to je takoder i ono Sto njihovi burZoaski rivali ne Zele«
(na nav. mjestu str.214). Ukratko, pri svim drugim razli-
kama izrmedu Marxa i »malogradanina« Proudhona u ovim
je totkams misaoni tok tako blizak, koliko je to samo

mogucde. ,
Takoder nije sporno, nego se otada ve¢ mnogo puta u

praksi pokazalo da opéi razvoj modernog drustva ide ka -

stalnom poviSenju zadataka municipaliteta i prosirenju mu-
nicipalnih sloboda, da komuna postaje sve vaznija poluga
socijalne emancipacije. Cini mi se sporno, dakako, da bi
takvo razlaganje moderne drzave i potpuno preobrazavanje
njene organizacije, kako ga opisuju Marx i Proudhon (obra-
zovanje nacionalne skupstine od delegata provincijskih od-
nosno okruznih skupStina, koje bi, sa svoje strane bile
sastavljene od delegata komuna), trebalo da bude prvo djelo
demokracije, tako da bi, dakle, otpao dosada3nji oblik na-
cionalnog zastupnistva. Zbog modernog razvoja sazrelo je
i suviSe ustanova, kojih je opseg prerastao kontrolu munici-
paliteta i ¢ak i okruga i provincije, da bi prije preobrazaja
njihove organizacije mogla nestati kontrola centralnih vlasti.
Apsolutni suverenitet opéina itd. ni meni nije ideal. Op¢ina
je integralni dio nacije i ima prema njoj duZnosti isto tako
kao i prava. Kao ni individuumu ne mozZe se npr. ni opcini
ustupiti i iskljuéivo pravo na zemljiste. Dragocjeni regali,
Sume, rije¢na prava itd. ne pripadaju u krajnjoj liniji opéi-
nama ni okruzima, koji su takoder samo uZivaoci, ve¢ naciji.
Tako se upravo u prijelaznom razdoblju pokazuje kao neop-
hodna skupstina kod koje u prvom planu stoji, odnosno
prva je duZnost zastupnika, nacionalni, a ne provincijski ili
lokalni interes. Pored nje postizat ce, medutim, one skup-
Stine i zastupni$tva sve veée znadenje, tako da, s revolucijom
ii bez nje, funkcije centralnog zastupniitva postaju sve
manje, a time se smanjuje i opasnost tih zastupni$tava il
vlasti za demokraciju. U naprednim zemljama ona je veé
danas vrlo mala. \
No ovdje se radi manje o kritici pojedinosti onog pro-
grama, koliko o tome da se istakne kako se u njemu vrlo
energi¢no naglaSava samouprava kao preduvjet socijalne
emancipacije, kako se demokratska organizacija odozdo pre-
ma gore oznalava kao put ostvarenja socijalizma; kako su
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se antagonist‘i Proudhon i Marx ipak ponovo sreli u —
liberalizmu. |

Kako se opéine i druga samoupravna tijela pod punom
demokracijom oslobadaju svojih zadataka, kako de dugo
pribjegavati tim zadacima, to mora pokazati sama budué-
nost. Toliko je, medutim, jasno: one ée to vise i neobuzda-
nije eksperimentirati i stoga biti izloZene to veéim pogreska-
ma Sto ce naglije dobiti svoju sloboduy, i one ée postupati
to opreznije|i praktitnije i to ce bolje bdjeti nad opéim
dobrom S§to se viSe radni¢ka demokracija vjezbala u Skoli
samoupravlj .

Ma kako |da se demokracija na prvi pogled éini jedno-
stavnom, njeni problemi nisu nikako lagano rjeSivi u tako
zamrSenom drustvu kao 5to je naSe. Neka se samo prodita
u S. i B. Webbovoj teoriji radni¢kih sindikata koliko su
eksperimenata. morali ¢initi i jo§ ¢ine engleski sindikati
samo da bi nash pogodan oblik svog upravljanja i vodenja,
i kako mnogo zavise sindikati od tog pitanja ustrojstva.

Engleski sindikati mogli su se u tom pogledu razvijati vise
od sedamdeset godina u punoj slobodi. Otpoéeli su s naj-
elementamijim oblikom samouprave i morali su se praksom
uvjeriti da je taj oblik prikladan takoder samo za najele-
mentarnije organizine, za sasvim male lokalne saveze. Oni
su se, Sto su vi%e rasli, korak po korak odricali izvjesnih
omiljenih ideja doktrinarnog demokratizina (vezan mandat,
neplacen éinovmk centralno zastupnistvo bez vlasti) kao
ideja koje kode njihov uspjesni razvitak, zato su se nauc¢ili
izgradivati za djela sposobnu demokraciju s reprezentativ-
nim skupstmama, placenim éinovnicima i opunomodenim
centralnim vodstvom Taj dio povijesti razvoja »industrijske
demokracije« neobiéno je pouéan. Pa makar da i sve 3to
vrijedi za s',indikate ne odgovara za jedinice nacionalnih
upravnih tijela, to ipak mnogo od toga vrijedl i za njih.
Dotiéna glava knjige Webbovih dio je demokratske nauke
o] upravljanju, koja se, uostalom, u mnogo tofaka slaze sa
zakljuécima Kautskog u njegovoj knjizi o direktnom na-
rodnom zakonodavstvu Kod povijesti razvoja sindikata po-
kazuje se kako izvréna centralna vlast — njena drZavna
uprava — rpoze nastati iskljuéivo iz podjele rada, koja po-
staje nuznom zbog prostornog proSirenja organizma i broja
njegovih pripadmka Mogude je da ée sa socijalisti¢kim
razvojem dmstva i ta centralizacija kasnije ponovno postati
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suvina. No zasad se nl u demokraciji neée moéi bez nje.
Kao sto je vec bilo izloZeno na kraju prvog odsjeka ovog
poglavlja, nemogude je da opéine vecih gradova lili industrij-
skih centara preuzmu u vlastiti pogon sva mjesna pro-
izvodna i trgovacka poduzeca. Isto je tako nevjerojatno vec
iz praktiékih razloga — da uopce ne govorimo o razlozima
pravednosti — da ¢e opéine u nekom revolucionarnom
ustanlku bez otezanja nekspropriratic ona poduzeéa sva bez
razlike. No ¢ak kad bi one to i uéinile (pri ¢emu bi u najvise
sluéajeva, uostalom, dobile u ruke samo prazne ljuske), bile
bi prisiljene da masu radnji daju u zakup zadrugama, bilo
individualnim zadrugama, bilo sindikatima za vlastiti za-
druzni rad.s

U svim tim sluéajevima, kao i prema lokalnim i nacional-
nim vlastitim pogonima, trebalo bi ¢uvati izvjesne opce
interese pojedinih poziva i tako bi jo§ uvijek ostalo prostora
za nadzornu djelatnost sindikata. Naroéito je u prijelaznim
razdobljima od velike vrijednosti razmolikost postojeéih
organa.

Medutim, tako daleko jo5 nismo, a nije mi namjera da
razvijam slike buduénosti. Nije mi do toga Sto ce se dogoditi
u daljoj buduénosti, ve¢ do toga §to u sadasnjosti moze i
treba da se dogodi za nju samu i za najblizu buduénost. A
tu je uz ta izlaganja vrlo banalna postavka da je neophodan
preduvjet za ostvarenje socijalizma izborenje demokracije,
izgradnja politiékih i privrednih organa demokracije. Ako
se na to odgovori da su u Njemac¢koj krajnje mali, kako
gotovo i ne postoje izgledl da se to postigne bez politicke
katastrofe, da njemacko gradanstvo postaje sve reakcionar-
- nije, moZe to trenutno biti moZda i toéno, premda mnoge
pojave govore i protivno. No to ne moze biti stalno tako.
Ono §to se naziva gradanstvom vrlo je sloZena klasa, koja se
sastoji od raznovrsnih slojeva s vrlo raznovrsnim, odnosno
razli¢itim interesima. Ti se slojevi drZze zajedno samo kad
su jednako potlaéeni ili jednako ugroZeni. U ovom sluéaju
moze se, naravno, raditi samo o posljednjem, tj.o tome da
je gradanstvo ¢inilo jedinstvenu reakcionarnu masu zato
Sto se svi njegovi elementi osjeéaju jednako ugrozZeni od
socijalne demokracije, jedni u svojim materijalnim, drugi u

s2 Pri demu bi se svaksko do$lo do vrlo zamrienih problema. Sje-
timo se mnogih kombiniranih poduzeda novog vremena koja zapo$ljava-
ju pripadnike svih mogucih zanimanfa,
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svojim ideolodkim interesima: u svojoj religiji, u svom
patriotizmu, u svojoj Zelji da saduvaju zemlju od uZasa
nasilne revolucije. -

No to nije nuzno. Jer socijalna demokracija ne ugrozava
ih sve jednako, a nikoga ne kao liénost, i ona se sama ni u
kom sluéaju ne zanosi nasilnom revolucijom protiv cjelo-
kupnog neproleterskog svijeta. Sto se to razgovjetnije kaZe
i1 obrazlozi, to ¢e prije popustiti onaj zajedni¢ki strah, jer
mnogi se elementi gradanstva osjeéaju potladeni od druge
strane, i radije bi zauzeli frontu protiv strane ¢iji pritisak
osje¢a i radni¢ka klasa, nego protiv radnika, radije bi bili
saveznici posljednjima, nego prvima. Oni mogu biti nepo-
uzdani saveznici. No loSe saveznike odgajamo ako im ka-
Zemo: mi demo vam pomo¢i prozderati neprijatelje, ali od-
mah zatim proZderat ¢emo vas. Kako se ni u kom sluéaju
ne radi o opcoj, istodobnoj i nasilnoj eksproprijaciji, veé
0 postepenom otkupljivanju s pomoc¢u organizacije i zakona,
to sigurno ne bi Stetilo demokratskom razvoju da se doista
zastarjela legenda o prozdiranju napusti i u frazi.

Feudalizam sa svojim ukodenim, staleSkim ustanovama
morao je gotovo svuda biti baden u zrak silom. Liberalne
ustanove modernog drusStva razlikuju se od feudalnih upravo
po tome Sto su gipke, sposobne za promjenu i razvoj. One
ne moraju biti badene u zrak, one moraju biti samo dalje
razvijane. Zato je potrebna organizacija i energiéna akcija,
ali ne nuzno i revolucionarna diktatura. »Kako klasna borba
ima cilj da uopde ukine klasne razlike«, pisao je prije nekog
vremena (listopad 1897) jedan socijaldemokratski organ
Svicarske, baselski »Vorwérts«, nto se mora logiéno pretpo-
staviti razdoblje kad se mora otpoéeti s ostvarenjem tog
cilja, tog ideala. Taj pocetak, ta razdoblja koja slijede jedno
za drugim, ve¢ su dovoljno zasnovana u naSem demokrat-
skom razvoju, on nam pomaze da klasnu borbu malo-po-
malo zamijenimo s izgradnjom socijalne demokracije, da je
apsorbiramo.« »Burzoazija, ma koje nijanse bila, izjavio
je nedavno 3Spanjolski socijalist Pablo Inglesias, nmora se
uvjeriti u to da se ne zelimo nasilno dokopati vlasti istim
sredstvima koja je ona jednom upotrijebila, nasiljem i krvo-
prolicem, veé¢ zakonskim sredstvima, koja odgovaraju civili-
zacijl.u (nVorwirts«, 16. listopada 1898.) Dijeleéi sli¢no shva-

¢anje, vodeéi organ engleske nezavisne radni¢ke partije,
nLabour Leader«, suglasio se bez ustruéavanja s Vollmaro-
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vim primjedbama o PariSkoj komuni. Nitko, medutim, nede
tom listu predbaciti pitomost u borbi protiv kapitalizma i
kapitalistiGkih stranaka. A jedan drugi organ socijalistiéke
engleske radni¢ke demokracije, »Clarion«, propratio je tiska-
nje jednog izvatka iz mog ¢lanka o teoriji sloma, s kojim se
suglasio, slijedeéim komentarom:

»lzgradnja prave demokracije — to je, u to sam siguran,
najpredi i najbitniji zadatak koji je pred nama. To je pouka
kojoj nas je nauéio desetogodisnji socijalistiéki ratni pohod.
To je uéenje 3to proizlazi iz svega moga zmanja i iskustva
0 politi¢kim stvarima. Prije no §to socijalizam postane mo-
gué, moramo izgraditi naciju demokrata.

d) Najblizi zadaci socijalne demokracije

»I kao ono 3to jest, usuduje se ona i iz-
gledati.«

Schiller, Maria Stuart.

Zadatke neke partije odreduje mno3tvo faktora: stanje
opcéeg ekonomskog, politickog, intelektualnog 1 moralnog
razvoja na podrucéju njena djelovanja, priroda partija, koje
rade pored nje ili protiv nje, priroda sredstava, koja joj
stoje na raspolaganju, i brojni subjektivni ideolodki faktori,
prije svega njen opéi cilj i njeno shvacanje o najboljem putu
za postizanje tog cilja. Poznato je kakve velike razlike jo$
postoje u pogledu prvog medu razli¢itim zemljama. Cak i u
zemljama priblizno jednakog stupnja industrijskog razvoja
nalazimo vrlo znadajne politiéke razlike i velike raznolikosti
u duhovnoj usmjerenosti narodnih masa. Svojevrsnosti geo-
grafslzog polozaja, ukorijenjene navike narodnog zivota, na-
slijedene ustanove i predaje svih vrsta stvaraju razliditost
ideologije, $to se tek polagano podvrgava utjecaju onog
razvoja. Cak i gdje su socijalisticke partije prvotno uzele
iste pretpostavke za izlazi§te svoga djelovanja, bile su u toku
vremena prisiljene da svoju djelatnost prilagode specijalnim
odnosima svoje zemlje. U danom trenutku mogu se stoga,
dakako, postaviti opcéa nacela politike socijalne demokracije
sa zahtjevom da vrijede za sve zemlje, ali ne i program
akcije koji bi vrijedio za sve zemlje na isti nacin.

Kako je izloZeno u prethodnom odsjeku, demokracija je
mnogo viSe pretpostavka socijalizma nego Sto se desto joS
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uzima, tj. ona to nije samo kao sredstvo vec i kao supstan-
cija. Bez od‘redene mjere demokratskih ustanova ili predaja
ne bi uopcée bilo mogude suvremeno socijalistiCko uéenje,
postojao bi‘_, dakako, radniéki pokret, ali ne i socijalna de-
mokracija. Moderni socijalisti¢ki pokret, bez obzira na nje-
govo teorijsko objad3njenje, faktiéno je proizvod utjecaja
pravnih pojmova — koji su postigli opée priznanje, u velikoj
francuskoj revoluciji i zahvaljujuéi njoj — na pokret indu-
strijskih radnika za najamninu i radno vrijeme. On bi po-
stojao i bez njih, kao to je bez njih i prije njih postojao
narodni komunizam,® koji se nadovezuje na prakriéanstvo.
No taj je narodni komunizam bio vrlo neodreden i napola
misti¢an, i iradniéki bi pokret bez osnove onih pravnih usta-
nova i pravnih shvaéanja, koja su u najmanju ruku velikim
dijelom nuZni pratioci kapitalistickog razvoja, bio bez unu-
tarnje pov:cezanosti. Sliéno kao 3to je to sluéaj da damo
pribliZno adgovarajucu sliku — danas u orijentalnim zem-
ljama. Politiéki bespravna radni¢ka klasa, koja je odrasla
u praznovjerju i s nedovoljnom obukom, povremeno ce se,
dakako, revoltirati 1 pomalo konspirirati, no nikad nece
razviti socijalisticki pokret. Potrebna je iavjesna Sirina po-
gleda, prﬂ%éno razvijena pravna svijest, kako bi se od rad-
nika koji se povremeno revoltira uéinio socijalist. Politi¢ko
pravo i 3kola stoje takoder svuda na istaknutom mjestu
socijalistic.'ln'h akcionih programa.

Ovo sasfvim opcenito. Nije, naime, u planu ovog spisa da
ispituje vrijednost pojedinih to¢aka socijalisti¢kog akcionog
programa.| §to se tide specijalno neposrednih zahtjeva Er-
furtskog Hrograma njemacke socijalne demokracije, nisam
ni u kom sluéaju u iskudenju da s obzirom na njih predlo-
#zim promjene. Kao i svaki socijalni demokrat, ni ja sve
totke ne drzim jednako vaZnim ili svrsishodnim. Tako je,
na primjer, moje misljenje da se besplatnost pravosuda i
pravne ppmoéi u dana3njim okolnostima preporuéuje
samo u skucéenim granicama, da se, doduse, moraju poduzeti
mjere koje omogucuju i onima $to su bez sredstava da traZe
svoje pravo, ali da ne postoji prijeka potreba da se masa

|

o Vise !puta meni se (a sigurno i drugima) u ranijim godinama
dogodilo da‘I na koncu neke propagandne skup$tine radnici ili zanatlije,
koji su prvi put cull socijalistitii govor, dodu do mene i objainjavaju
mi da se ono 5t0 sam tamo rekao sve ve¢ nalazi u Bibliji, a oni bi mi
mogli pokazati mjesta, stav po stav.
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danainjih procesa oko vlasniStva preuzme na tro3ak drzave
i da se advokatura potpuno podrZavi. Medutim, kako dana-
nji zakonodavci, iako iz drugih razloga, ne Zele znati ba$
niSta o takvim mjerama, a socijalisticko zakonodavstvo ne
bi prislo njihovu provodenju: bez potpune reforme pravo-
suda ili prislo samo u razmjeru sa stvaranjem novih pravnih
ustanova, kakve na primjer iveé¢ postoje u industrijskim
komorama, zahtjev mozZe mirno ostati kao indikator razvoja
za kojim se tezilo.

Svoju surnnju u svrsishodnost zahtjeva u njegovu sada-
gnjem obliku izrazio sam, uostalom, vrlo razgovijetno jos
1891. god. u raspravi 0 nacrtima programa, koji su tada bili
na diskusiji, i izjavio sam da dotiéni paragraf daje »previSe
i premalo«. (»Neue Zeitx, IX, 2, str.821.) Clanak pripada
seriji, koju smo Kautsky i ja sastavili tada kao kolektivni
rad o pitanju programa, i od koje su tri prva dijela gotovo
iskljuéivo duhovno djelo Kautskog, dok sam &etvrti élanak
sastavio ja. Iz njega ¢u ovdje citirati jo§ dvije postavke koje
karakteriziraju stanoviste $to sam ga tada zastupao s obzi-
rom na praksu socijalne demokracije i koje pokazuju kako
se mnogo ili malo otada promijenilo u mojim nazorima:

»Zahtijevati naprosto izdriavanje svih nezaposlenih iz
drzavnih sredstava ne znaéi uputiti na drZzavou kasu samo
svakog tko ne moZe nac¢i posla, veé¢ 1 svakoga tko ne Zeli
naé¢i posla... Ne mora se doista biti anarhist da se nade
pretjeranim vje¢no upucivanje na drzavu... Mi se Zelimo
drZati nadela da je moderni proleter doduse siromasan, no
da nije siromah. U toj se razlici nalazi &itav svijet, nalazi se
bit nage borbe, nada na¥e pobjede.«

»Oblik ,pretvaranje stajaée vojske u narodnu miliciju”
umjesto ,,narodna milicija umjesto stajade vojske” predla-
Zemo zato 8to on utvrduje cilj, a ipak danas, kad ukidanje
stajace vojske i tako nije moguée, ostavlja partiji slobodne
ruke da ve€ zahtijeva niz mjera koje u najmanju ruku
smanjuju koliko je moguce suprotnost izmedu vojske i na-
roda, kao §to je na primjer ukidanje posebnih vojnih sudova,
skradenje vojnog roka itd.« (Str. 819, 824, 825.)

Kako je pitanje sstajada vojska i milicijax nedavno
postalo predmetom Zivih diskusija, bit ée na mjestu da se
ovdje upletu neke primjedbe o tom predmetu.

Meni se ponajprije ¢ini da je pitanje u naprijed oznade-
nom shvacdanju pogres$no postavljeno. Ono bi trebalo glasiti:
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vladina vojska ili narodna vojska. Time bi se odmah nedvo-
smisleno oznaéila politi¢ka strana pitanja: treba 1l vojska da
bude orude. onih koji vladaju ili oruzana zadtita nacije,
treba i ona da prima odluéne naredbe od krune ili od na-
rodne skupStine, da se zaklinje na bilo koju liénost koja
stoji na &elu nacije, ili na ustav i narodnu skupétinu? Odgo-
vor ne moZe biti dvojben ni za jednog socijaldemokrata.
Svakalto nije ni narodna skupstina socijalisticka, ni ustav
demokratski, pa bi vojska koja stoji pod narodnom skup-
Stinom jo$ uvijek mogla biti povremeno upotrebljavana za
tladenje manjina, ill stvarnih veéina, koje su manjine samo
u parlamentu, No protiv takvih mogudénosti ne postoji ni-
kakva spasonosna formula, dok je uopce pod oruijem dio
nacije, koji treba da slijedi svaki put zastupniStvo nacije.
Cak i takozvano nopée naoruzanje naroda« bilo bi, po mom
mi$ljenju, pri dana&njoj tehnici, samo iluzorna obrana pro-
tiv organizirane naoruZane sile te bi, ako vec¢ sastav te sile
ne osigurava narod od nasilja — §to je, medutim, sve vife
sluéaj kod opée vojne obaveze — svaki put samo prouzroko-
valo beskorisne Zrtve na obje strane. Gdje bi ono danas jos
bilo potrebno, ne bi bilo iz politi¢kih razloga nikad odobreno,
a gdje bi moglo postojati, bilo bi suvifno. Kao god $to mnogo
Jelim odgoj snainog, neustrasivog naraStaja, tako mi opde
naoruzanje naroda nije nimalo socijalisti¢ki ideal. Navika-
vamo se, srecom, sve vise na to da politiéke razlike rjeSa-
vamo drugadije no pucnjavom.

Toliko o politiékoj strani pitanja. S obzirom na tehni¢ku
(izobrazba, vojni rok itd.), otvoreno priznajem da nisam
dovoljno struénjak da bih imao zavrSen sud. Primjerl iz
prijanjih vremena, koji govore za brzo obudene armije
(revolucionarni ratovi, oslobodilaéki ratovi), ne mogu se
naprosto prenijeti u potpuno izmijenjene uvjete danasSnjeg
vodenja rata, a iskustva koja su nedavno stetena u gréko-
-turskom i $panjolsko-ameri¢kom ratu s dobrovoljcima ta-
koder mi se ne éine bez daljega primjenljivim za moguénosti
s kojima Njemadka treba da raduna. Jer, iako mislim da se
u ne&im krugovima katkad pretjeruje s »ruskom opasnoséuc
ili se tra#i tamo gdje je moZda ima najmanje, ipak se slaZem
da zemlja ¢ija se golema masa stanovnistva sastoji od poli-
tic¢ki bezvoljnih, vrlo neukih seljaka, moZe uvijek postati
opasnost za svoje susjede. U danom sluéaju trebalo bi stoga
biti sposoban prenijeti rat $to je brie moguce u neprijatelj-
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sku zemlju i tamo ga voditi jer je u modernim zemljama rat
u vlastitoj zemlji veé napola poraz. Pitanje je tako da li bi
milicijska vojska posjedovala spremnost za borbu, sigurnost
i koheziju da zajaméi taj ishod, il bi za to bila potrebna
dulja izobrazba pod zastavom. U tom pogledu moZe se 1o
mom misljenju reéi sa sigurno$éu ponajprije samo toliko
da uz prikladno obrazovanje omladine za oruZanu obranu
i uz uklanjanje svih ostataka i nasljeda vojni¢ke stege mora
biti moguée vrlo znatno skradenje roka sluzbe, a da se ni
pajmanje ne na$kodi obrambenoj snazi nacije. Pritom veliku
ulogu ima, dakako, dobra volja onih koji trenutno stoje na
¢elu armije, no toj dobroj volji moZe narodna skupstina veé
sada djelotvorno pomodi pritiskom na vojno gospodarstvo.
Kao i kod tvorni¢kog zakonodavstva, i ovdje bi prisilno
skradenje roka sluzbe uéinilo moguéim mnoge stvari koje
zatucani duh { posebni interesi sada proglasavaju »nemogu-
¢éim«. Tako, dakle, — ukoliko se uopée smatra vrijednim
odrZanje vojne sile koja je spremna za napad i za obranu
— pored neophodne promjene politi¢kog polozaja vojske,
prvo pitanje nije da 1i milicija il ne, ve¢ koje je skracenje
roka sluZbe moguce neposredno i — korak po korak ‘—
kasnije, a da se Njema¢koj ne nanese Steta s obzirom na
njene susjedne drzave.

Ima li, medutim, socijalna demokracija, kao partija rad-
nic¢ke klase i mira, interes za odrZzanje nacionalne obrambene
sposobnosti? S razli¢itih stanovista veliko je iskuSenje da: se
na pitanje odgovori odreéno, osobito ako se polazi od po-
stavke Komunistickog manifesta: »Proletarijat nema domo-
vine& Medutim, ta je postavka mogla svakako biti prikladna
za bespravne radnike éetrdesetih godina, iskljuéene iz javnog
#Zivota, no danas je veé, unato¢ enormno povecanom medu.
sobnom prometu nacija, velikim dijelom izgubila svoju isti-
nitost, i sve ¢e je viSe gubiti, Stovie, pod utjecajem socijalne
demokracije, radnik iz proletera postaje — gradanin. Rad-
nik, koji je u drzavi, opéini itd. ravnopravan biraég, a time i
suvlasnik zajedni¢kog dobra nacije, radnik kome zajednica
obrazuje djecu, §titi mu zdravlje, osigurava ga protiv nezgo-
da — imat ¢e domovinu, ne prestajuéi time biti svjetski
gradanin, kao to se i nacije zbliZavaju, ne prestajuéi stoga
voditi svoj vlastiti Zivot. Moze se &initi vrlo zgodnim da 'svi
ljudi jednog dana govore samo jednim jezikom. No kakva
bi dra3, kakav izvor duhovnog uZitka time propao za ljude
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buducénosti. E%otpuno ukidanje nacija nije lijep san i svakako
ga ne treba ocekivati u ljudskoj buducnosti. No kao Sto nije
poZeljno da bilo koja druga velika kulturna nacija izgubi
svoju samostp.lnost tako socijalnoj demokraciji ne moze biti
ravnodusno 1l da li se njemacka nacija, koja je davala i daje
valjan doprinos kulturnom radu nacija, potiskuje u savjetu
naroda. |
Danas se imnogo govori o osvajanju politicke vlasti od
strane socijalne demokracije, i bar kod snage koju je ona po-
stigla u Njemaékoj nije nemogucée dao joj tamo, zbog nekog
politi¢kog dowadanja pripadne u bliZzoj buduénosti odluéu-
juéa uloga. No kako susjedni narodi jo$ nisu tako daleko,
upravo bi tada, ako Zeli zadr2ati svoju vlast, morala biti nacio-
nalna, poput; indipendenata engleske i jakobinaca francuske
revolucije, tj svoju sposobnost za ulogu vodede partije odnos-
no klase ona bi morala dokazati tako da se pokaZe dorasla
zadatku, da jednako odluéno éuva klasni i nacionalni interes.

Ovo piSein bez svakog Sovinistiékog prohtjeva, za koji
doista nemam ni povoda ni razloga, pisem naprotiv isklju-
¢ivo objektivno istrazuju¢i duznosti koje bi nastale za soci-
jalnu demokraciju u takvoj situaciji. Ja danas cijenim inter-
nacionalizam kao i bilo kad prije, i ne vjerujem takoder da
je on na bilp koji naéin povrijeden nagelima koja su razvi-
jena u gornjim recima. Samo kad bi se ogranié¢ila na doktri-
narnu propagandu i socijalisti¢ki eksperiment, socijalna
demokra.cijrz]a mogla bi uporno ostajati u potpuno kritickom
stavu prema nacionalno-politickim pitanjima. Politi¢ka ak-
cija, medutim, ve¢ je po sebi kompromis s nesocijalisti¢kdim
svijetom i nagoni na mjere koje nisu u samom pocetku
socijalistitke, U daljem pak razvoju bit ¢e ono nacionalno
Jednako socijalisticko kao i ono municipalno. Ve¢ danas se
socijalisti demokratskih drzava rado nazivaju nacionalistima
i govore bez ustezanja o nacionalizn‘anju zemljista itd,,
umjesto da{ se ogranide na izraz podrustvljavanje, koji je
mnogo neodredemji i predstavlja vi%e sredstvo za nevolju
no poboljSanje one rijeéi,

U tom St;o je naprijed reéeno vec¢ je principijelno nazna-
éeno glediSte kojeg pod danadnjim prilikama treba da se
drzi socijalna demokracija odredujuéi svoj stav prema pita-
njima vany§ke politike. Premda radnik jo3 nije punopravan
gradanin, ipak nije viSe bespravan u tom smislu da bi mu
nacionalni interesi mogli biti ravnodudni. I premda socijalna
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demokracija jo$ nije na vlasti, ipak ve¢ posjeduje moé¢ koja
Jjoj namede izvjesne obaveze. Njena rije¢ ima svoju osjetnu
tezinu. Pri dana3njem sastavu.vojske i potpunoj neizvjes-
nosti u pogledu morzinog djelovanja malokalibarskog oruz-
Ja, drzavna de vlast prije deset puta promisliti nego $to se
odvaZ] na rat, koji ima kao odlu¢nog protivnika socijalnu
demokraciju. I bez slavnoga generalnog 3trajka socijalna
demokracija moZe kazati vrlo vaznu, ako ne i odluéujucu
rije¢ za mir, pa ¢e to u skladu :sa starom devizom Interna-
clonale éiniti tako Cesto i tako energiéno koliko je god
potrebno i mogude. Ona de se;takoder, prema svom pro-
gramu, u takvim sluéajevima, gdje nastanu sukobi s drugim
nacijama i gdje ne bude moguce direktno sporazumijevanje,
zauzeti za rjeSavanje razlika putem arbitraze. No nista joj
ne nalaze da govori za odricanje od C¢uvanja njemackih
interesa sadasnjosti ili buduénosti ako ili zato Sto engleski,
francuski ili ruski Sovinisti napadaju odgovarajude mjere.
Kad se na njemadkoj strani ne radi naprosto o naklonostima
ili posebnim interesima pojedinih krugova, koji su za dobro
naroda ravnodusni ili ¢éak Stetnl, kad su doista u pitanju
vaZnl interesi nacije, internacionalnost ne moze biti razlog
za slaba¥nu popustljivost prema pretenzijama stranih inte-
resenata,

To nije novo shvaéanje, veé jednostavno saZimanje misa-
onog toka koji lezi u osnovi gotovo svih izjava Marxa, En-
gelsa i Lassallea o pitanjima vanjske politike. Time se takoder
ne preporuéuje drzanje koje bi ugroZavalo mir. Nacije danas
ne idu viSe tako lako u rat, i évrsto istupanje moze, ponekad,
bolje posluziti miru no neprekidna popustljivost.

Doktrina o evropskoj ravnote#i danas je za mnoge preZi-
vjela, a u njenom starom obliku ona to i jest. No u promije-
njenom liku ravnoteZa sila jo§ ima veliku ulogu pri rjeSavanju
spornih internacionalnih pitanja. Povremeno jo$§ uvijek za-
visi od toga kako se jaka kombinacija sila zauzima za
odredenu mjeru, da 1i ce se osigurati ili sprije¢iti njeno
provodenje. Osigurati sebi za takve sluajeve pravo da se
kaZe svoja rije¢ smatram legitimnim zadatkom njemacke
drzavne politike, a principijelno oponiranje odgovarajuéim
koracima smatram da pada izvan podrucja zadataka soci-
jalne demokracije.
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Da izaberemo jedan odreden primjer. Zakupljivanje za-
ljeva KiauCou svojevremno je vrlo nepovoljno kritizirala
socijalistitka §tampa Njemacke. Ukoliko se ta kritika odno-
sila na okolnosti, pod kojima je do$lo do zakupljivanja, ona
je bila pravo, pa ¢ak i duZnost socijaldemokratske Stampe.
Nije manje ispravno bilo najodluénije oponirati uvodenju ili
potpomaganju politike podjele Kine, jer ta podjela nije ni-
kako u interesu Njemadke. No kad su neki listovi otiSli jo$
dalje i proglasili da partija mora u svakom sluéaju i nacelno
osuditi stjecanje zaljeva, tome se ne mogu posve pridruZiti.

Njemacki narod nema interesa da se Kina podijeli i da
se Njemacka namiri dijelom kineskog carstva. Ali njemadki
narod je vrlo zainteresiran da Kina ne postane plijen drugih
nacija, on je vrlo zainteresiran da trgovatka politika Kine
ne bude podredena interesima jedne jedine strane sile ili
koalicije stranih sila — ukratko, da u pogledu svih pitanja
koja se titu Kine Njemacka ima pravo da i ona kaZe odluénu
rije¢. Njena trgovina s Kinom zahtijeva takvo pravo priziva.
Ukoliko je pak stjecanje zaljeva Kiauéou sredstvo da joj se
osigura i ojada to pravo priziva — a da tome pridonosi, teSko
¢e se moéi osporiti — po mom se mi$ljenju u tome nalazi
razlog za socijalnu demokraciju da mu se principijelno ne
protivi. Ostavljajuéi po strani nadin kako je stjecanje uve-
deno, i lijepe rije¢i kojima je popraceno, ono nije bilo naj-
gori potez vanjske politike Njemacke.

Radi se o osiguranju slobodne trgovine s Kinom i u. Kini.
Ne mozZe, naime, biti sumnje da bi i bez onog stjecanja Kina
bila sve viSe uvladena u krug kapitalisticke privrede, da bi
Rusija i bez toga nastavila svojom politikom opkoljavanja i
da bi u prvoj prilici okupirala mandZurske luke. Bilo je,
dakle, samo pitanje je li trebalo da Njemacéka mimo pro-
matra kako stvaranjem jedne svriene ¢injenice za drugom
Kina sve vife dospijeva u zavisnost od Rusije, ill je trebalo
da ona sebi osigura poziciju, na osnovi koje i pod normal-
nim okolnostima moZe uvijek pribaviti vaznost svom utje-
caju na oblikovanje stvari u Kini, umjesto da se mora
zadovoljavati s naknadnim protestima. Utoliko se zakup
zaljeva Kiaudou svodio 1 svodi se na stjecanje jamstva za
buducde interese Njemaéke u Kini, za ma 3$to on inade bio
proklamiran, i utoliko ga je mogla odobriti i socijalna demo-
kracija, a da ni najmanje ne okrnji svoje principe.
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Medutim, pri neodgovornosti vodenja vanjske politike
Njemaéke ovdje se uopée ne moze raditi o njenoj pozitivnoj
podrici, ve¢ samo 0 ispravnom obrazlaganju negativnog
stava socijalne demokracije. Bez garancije za to da takvi
pothvati neée bitl ipak iskoristvani preko glave skup3tine
za druge ciljeve nego 3te su navedeni, recimo kao sredstvo,
da se postigne neki mali dnevni uspjeh, zrtvujuéi veée inte-
rese buduénosti — bez takvih jamstva socijalna demokracija
ne moze preuzeti na sebe udio u odgovornosti za postupke
vanjske politike.

Tako se, kao §to se vidi, ovdje razvijeno pravilo za zauzi-
manje stanoviita prema pitanjima vanjske politike prili¢no
svodi na stav kojeg se socijalna demokracija dosad pridrZa-
vala u praksi. Koliko se ono u svojim nacelnim pretpostav-
bema slaZe s vladajuéim shvaéanjem u partiji, nije moje da
ispitujem. i

U cjelini tradicija ima kod tih stvari mnogo vecéu ulogu
no Sto mislimo. U prirodi je svih partija koje teZe naprijed
da polazu malo vaZnosti na veé izvrSene promjene. Njihova
je glavna painja usmjerena uvijek na ono 5to se jo¥ nije
promijenilo; tendencija koja je za odredene svrhe — postav-
ljanje ciljeva — sasvim opravdana i potrebna. Medutim,
proZete njom, takve partije takoder lako stjeu naviku da
duze no Sto je potrebno ili korisno ostaju pri prihvadenim
sudovima, na ¢ijim se pretpostavkama veé vrlo mnogo pro-
mijenilo. One previdaju ili potcenjuju te promjene, one
uvijek viSe tragaju za @éinjenicama kako bi, usprkos tome,
prikazale one sudove kao to¢ne, nego da na temelju ukupno-
sti doti¢nih ¢injenica istraZuju pitanje nije li sud u medu-
vremenu postao predrasuda.

CGini mi se da je takav politi¢ki apriorizam &esto vazan i
pri obradivanju pitanja kolonija. ‘

Principljelno je danas za socijalizam ili radni¢ki pokret
posve svejedno da li nove kolonije postiZu uspjehe ili ne.
PredodZba da c¢e proSirenje kolonija zadrZati ostvarenje
socijalizmsa temelji se na kraju krajeva na sasvim zastarjeloj
ideji da ostvarenje socijalizma ovisi 0 sve vecem suZava-
nju kruga sasvim imuénih i sve vedem osiromaSenju
masa. Da je prvo bajka, dokazano je u prethodnim odsje-
cima, a teorija bijede sada je tako prilicno opcenito napu-
Stena, ako ne sa svim konzekvencijama i otvoreno, to ipak
bar u tom obliku Sto se po moguénosti drukéije interpre-
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tira.* No kad/bi ona c¢ak i bila ispravna, kolonije o kojima
se danas u Njemackoj radi nisu ni blizu u stanju da tako
brzo povratno djeluju na domace socijalne prilike da bi
mogle makar!i za jednu godinu zadrzati eventualan slom.
U tom se pogledu njemacka socijalna demokracija ne bi
trebala ni naﬁmanje bojati kolonijalne politike Njemadke.
A buduéi da je to tako, buduéi da cée razvoj kolonija koje je
stekla Njemacka (a to isto vrijedi i za one koje bi jo§ mogla
stedl) izlskivati toliko vremena da jo$ dugo godina ne moze
biti govora o \spomena vrijednom povratnom djelovanju na
socijalne prilike Njemacke, upravo iz tog razloga moZe nje-
macka socijalna demokracija bez predrasuda raspravljati o
pitanju tih kelonija Ne mozZe biti ni govora &k ni o ozbﬂj»
nom povratnom djelovanju kolonijalnog posjeda na politicke
prilike Njemacke. Pomorski Sovinizam, na primjer, nesum-
njivo je gvrsto povezan s kolonijalnim Sovinizznom, i do-
nekle se iz njega pothranjuje. No on bi postojao i bez njega,
kao §to je Nl‘jemaéka imala svoju mornaricu dugo prije no

31 Jedan takav pokusaj drukéije interpretacije ¢ini H.Cunow u
svojem élanku|o slomu. Kad Marz na kraju prvog sveska Kapitala
gavori o »rastuéoj masi bijede«, koja nastupa s razvojem kapitalistigke
proizvodnje, to |ne treba pod time razumjeti »apsolutni nazadak privred-
nih Zivotnih prilika radnika«, ve¢ ssamo nazadak njegova cjelokupnog
drustvenog poloZaja s obzirom na napredni kulturni razvoj, dakle s ob-
zirom na poveéanje proizvodnosti i poviSenje opéih kulturnih potreba. Po-
jam bijede nije, nepromjenljiv. »"Ono ito se radniku odredene kategorije,
kojeg od njegovog gazde dijeli duboka razlika u obrazovanju, ini keo
pozeljan poloﬁaa, to se kvalificiranom radniku neke druge kategorije, koji
je mozda duhovno iznad svog gazde, moZe &miti kao takvo mnostvo »nbi-
jede 1 pritiska« da se protiv nje podiZe i buni« (sNeue Zeits, XVII, str.
402. do 403) |

Na zalost, [Ma:x u dotlcnoj postavci ne govori semo o sve vecoj
masi bijede, pritiska, vec i o wropstvu, izrodavanju, eksploatacijic.
Trebamo 1i i sve razumjeti u spomenutom — pikvikovskom smislu?
Pretpostaviti ne§to poput izrodavanja radnika, koje je samo relativmo
izrodavanje s obzirom na povisenje opde civiliziranosti? Nisam sklon
tome, a sigumo nije ni Cunow. Ne, Marx govori na dotitnom mjestu
sasvim poz.itlvno »stalno opadanje broja kapitalistiékih magnatag, koji
wmasilno prisvajaju« »sve prednostic kapitalistitkog procesa preobraza-
vanja i porast] vmase bijede, pritiska« itd., itd. (Kapital, I, pogl. 24,7.
{1, 684])) Na 1;|om se suprostavljanju mozZe zasnovati teorija. sloma no.
ne na moralnoj bijedi o duhovno inferiormim pretpostavljenima koja se
moZe naél u svakoj kancelariji, u svim hijerarhijskim organizacijama.

Uzgred, za] mene je mala zadovoljstina da vidlm kako Cunow ovdje
postavke na koje se oslanja teorija sloma moZe pomiriti sa stvarnoiéu
semo tako da limenads izi@e van s radnicima razli¢itih kategorija s pot-
puno razliéitim socijalnim pojmovima. Da 1i su i to »nengleski radnici«?
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Sto je mislila na stjecanje kolonija. Pa ipak treba priznati
da je ta povezanost jo§ najprije pogodna da opravda nadelnu
borbu protiv kolonijalne politike.

Inade postoji razlog da se prilikom stjecanja kolonija
uvijek strogo ispita njihova vrijednost i izgledi te oStro
kontrolira nagodba i postupak s domorocima, kao i drugo
upravljanje, no ne postoji razlog da se takvo stjecanje
smatra nedim §to je unaprijed za osudu. Njen politi¢ki po-
lo2aj koji joj pruza suvremeni sistem vladanja ne dopusta
socijalnoj demokraciji da u tim stvarima zauzme drugo no
kriticko dr2anje, i na pitanje treba 1i Njemadka danas kolo-
nije, moze se, s obzirom na kolonije, koje se jo§ uopée mogu
ste¢i, s punim pravom odgovoriti odre¢no. All i buduénost
ima za nas svoja prava, Ako uzmemo u obzir da Njemadka
u nade vrijeme uvozi godisnje zmatno mnostvo kolonijalnih
proizvoda, onda moramo uvidjeti da jednom moZe dodi i
vrijeme kad moZe bili poZeljno da se u najmanju ruku dio
tih proizvoda moZe dobivati iz vlastitih kolonija. MoZemo
zamisSljati ne znam koliko brzi tok razvoja u Njemadkoj, to
se ipak ne moZemo obmanuti o tome da je u ¢itavom nizu
drugih zemalja potrebno jo§ dugo vremena dok prijedu u so-
cijalizam. No ako nije za osudu da se uZivaju proizvodi trop-
skih plantaZa, onda takoder ne mozZe biti za osudu da takve
plantaZze sami obradujemo. Ovdje nije odlucujuce da li, veé
kako. Nije nuZno ni da zaposjedanje tropskih zemalja od
strane Evropljana donese Stetu Zivotnoj sreéi domorodaca,
niti je to éak dosad bio uvijek sluéaj. Usto se divljacima
mozZe priznati samo uvjetno pravo na tlo koje oni zaposje-
daju. Visa kultura ima ovdje u krajnjem sluéaju i vise pravo.
Ne osvajanje, ve¢ obradivanje tla daje povijesnu pravnu
osnovu na njegovo iskoriStavanje.3

To su bitna stanovista koja po mojem misljenju treba. da
budu mjerodavna za stav socijalne demokracije prema pita.
njima kolonijalne politike. I ona u praksi ne bi donijela
nikakvu spomena vrijednu promjenu u glasovanjima partije,
no, ponavljam, stvar nije samo u tome kako se u danom

sluéaju glasuje, ve¢ i u tome kako je to glasovanje obraz
loZeno.

3 wCak ni neko cijelo drustvo, nacija, pa ni sva istovremena dru.
stva uzeta zajedno nisu vlasnici zemlje. Oni su samo njeni posjednici,
uZivaoci, 1 imaju je kro boni patres farnilias ostaviti poboljSanu slije-
dedim generacijams.« (Marx, FKapital, III, 2, dio, str. 309, [III, 715].)
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Ima u socijalnoj demokraciji ljudi kojima se svako zauzi-
manje za nacionalne interese ¢ini Sovinizmom ili povredom
internacionalnosti i klasne politike proletarijata. Kao 3to je
svojevremeno Domela Nieuwenhuis proglasio Sovinizzmom
poznatu Bebelovu izjavu da cde u sluéaju napada od strane
Rusije socijalna demokracija staviti svoje ljude na raspola-
ganje za obranu Njemacke, tako je i u novije vrijeme gospo-
din Belfort Bax u sli¢noj izjavi H. M. Hyndmana na3ao Sovi-
nizam za osudu.’ Mora se priznati da nije uvijek lako odre-
diti granicu gdje zastupanje interesa vlastite nacije prestaje
biti opravdano i prelazi u pseudopatriotizam; no lijek protiv
pretjerivanja u tom pravcu sigurno se ne nalazi u jo§ veéem
pretjerivanju u drugom pravcu. Treba ga, naprotiv, traziti
u Zivoj izmjeni misli demokracija kulturnih zemalja i u
podrzavanju svih faktora i instituta koji djeluju za mir.

Vratimo se ipak pitanju neposrednih zahtjeva partijskog
programa. Ako neki od tih zahtjeva nisu uopde, ili su samo
u obliku djelimiénih reforma stavljeni na dnevni red u
agitaciji i parlamentarnoj akciji partije, to je u pogledu
drugih cilj tu i tamo veé pomaknut dalje nego Sto to zahti-
jeva program. Tako program zahtijeva da se zabrani rad za
zaradu djeci ispod cetrnaest godina, no na kongresu za
zadtitu rada u Zirichu 1897. god. bilo je, nasuprot tome,
oznac¢eno petnaest godina kao najniZa granica za rad za
zaradu djece, a nekim socijalistima je jo$ i to premalo. Moje
je misljenje, medutim, da se u danim prilikama to prosiri-
vanje ne moze smatrati poboljSanjem. Ako se radno vrijeme
ograniéi na mjeru koju bez Stete podnosi mlado tijelo, ako
se ostavi slobodnim dovoljno vrijeme za igru, odmor i dalje
obrazovanje, tada pocetak proizvodnog rada za mlade ljude
koji su presli cetrnaestu godinu nije tako veliko zlo da bi
protiv njega bila nuzna opc¢a zabrana. Zavisi to sasvim od
prirode i uvjeta rada, kao §to to, uostalom, zakonodavstvo
principijelno danas ve¢ priznaje ako za neke industrijske
grane sasvim zabranjuje zapoSljavanje mladih radnika, a u
drugima to¢no odreduje doba dana u koje se njihov rad

26 Hyndman zastupa s velilkom odluéno3éu ideju da Engleska 2a
zastitu svog dovoza ZiveZnih oamirnica treba ratnu flotu koja je dorasla
svakoj mogucéoj kombinaciji protivnika. »Nafa egzistencija kao nacije
slobodnih ljudi zavisi od naSeg vladanja morem, To se ne moe kazati
ni o jednom drugom suvremenom narodu. Kako god smo ini socijalisti
prirodno nuZni neprijatelji naoru2anja, ipak moramo priznavati éinje-
nice.st (Justicex, 31. prosinca 1898.)
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smije odvijati. U daljoj izgradnji tih propisa, kao i u usavr-
g&avanju $kolstva, vidim racionalan razvoj zaitite omladine,
a ne u mehani¢kom podizanju starosne granice za indu-
strijski rad.

Povezanost tog pitanja s pitanjem &kole je, uostalom,
opcenito priznata. Od Skole i u povezanosti s njom treba
reguliratl pitanje omladinskog rada ako treba da dodemo do
zadovoljavajuceg rezultatas’ Gdje i koliko industrijski rad
nanosi Stetu ¢uvanju zdravlja i duhovnim i moralnim odgoj-
nim zadacima $kole, treba ga zabraniti, naprotiv, svaku opcu
zabranu $to pogada i godista koja viSe nisu duZna polaziti
§kolu treba odluéno odbaciti. Sasvim je pogre$no dopustiti
da se u to pitanje upletu takvi ekonomski obziri kao Sto je
ograni¢avanje proizvodnje ili konkurencija radnika. Napro-
tiv, uvijek ¢e biti dobro da drzimo na umnu kako proizvodni,
ili da upotrijebimo manje dvosmislen izraz, drustveno ko-
ristan rad posjeduje visoku odgojnu vrijednost i ve¢ zato se
ne smije promatrati kao stvar potiv koje se kao takve valja
boriti.

Od veceg znadenja no pitanje povisenja zahtjeva, koji veé
jesu u programu, danas je pitanje dopunjavanja partijskog
programa. Tu je praksa stavila na dnevni red mnoga pitanja
koja su se pri stvaranju programa djelimice smatrala jo3
i suvie dalekim, da bi se socijalna demokracija morala
specijalno pozabaviti njima, no djelimice takoder nije bilo
dovoljno spoznato njihovo znadenje. Ovamo pripadaju agrar-

37 U jednom spisu Kako se to mo#e napraviti neki je engleski
infenjer, John Richardson, ¢lan socijaldemokratske federacije, izradio
plan ostvarenja socijalizrna, po kojem obuka treba da bude obavezna
do dvadeset i prve godine i povezane s potpuno besplatnim jzdrZavanjem
uéenika. No od Cetrnaeste godine treba da se posvete proizvodnom radu
éetlri sata dnewno, a od devetnaeste godine Zest sati dnevno. U tome, i u
nekim drugim tolkama, kako god da potcjenjuje ekonomsku teskocéu
stvari, polazi od posve razumnih nadela. nTreba li socijalna reforrna da
ispadne uspjeno«, pise autor, »mora zadovoljavati slijedeée uvjete: prvo,
mors biti mogu¢éa, tj. mora rafunatl s ljudskom prirodom kakva jest,
a ne kakva bi trebalo da bude; drugo, ne smije pokusavati nasilne i
nagle promjene u uredenju drustva; trece, mora, dok se primjenjuje
korak po korak, djelovanje uvijek biti neposredno i sigurno; éetvrto,
mora, kad je jednom uvedena u svom djelovanju biti trajna i funkcioni-
rati automatski; peto, njeno djelovanje mora odgovarati zahtjevima pra-
vednosti, a njeno ostvarenje zahtjevima jeftinoée, 1 Sesto, mora biti
elastiéna, tj. dopuitati stalno proairivanje, modificiranje i usavr3ava-
nje« (How it can be done, or Coastructive Socialism« London, The
Twentieth Century Press.)
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no pitanje, pi[{anje komunalne politike, pitanje zadrugarstva
i razli¢ita p1tanja. industrijskog prava. Velik porast socijalne
demokracije u osam godina nakon sastavljanja Erfurtskog
programa, njeno djelovanje na unutarnju politiku Njemacke,
kao i iskustva drugih zemalja prisilili su nas da se intimnije
bavimo svim ‘tim pitanjima, a pritom su mnogi nazori koji
su tada prevladava.li s ohzirom na njih, bili bitno ispravljeni.

Sto se tiée agrarnog pitanja, to su ¢ak i oni koji su
smatrali da Je seljadka privreda osudena na propast znmatno
promijenili syoje nazore o duZini odvijanja te propasti. Kod
novih debata|o agrarnoj politici, koje treba da se dr# soci-
jalna demokracija, postojale su, doduse, jo§ velike razlike
u misljenjima o toj to¢ki, no principijelno su se te razlike
okretale oko \toga da li, 1 u danom sluéaju do koje granice,
socijalna demokracija treba da pruzi potporu protiv kapi-
talizma seljaku kao takvom, tj. kao samostalnom seljaékom
poduzetniku.|

Pitanje je|lakSe postaviti nego na nj odgovoriti. Sto velika
masa seljakd, premda nisu najamni radnici, ipak pripada
radnim klasama, tj. 5to svoja sredstva za Zlvot ne dobivaju
od golog posjedovnog prava ili od privilegija koje se stjedu
rodenjem, postavlja ih odmah bliZe najamnom radniStvu.
S druge strane, onl u Njemadkoj éine tako znafajan dio
stanovnistvaida pri izboru u mnogo okruga odluéuju njihovi
glasovi Wu kapitalisti¢kih i socijalisti¢kih partija. Ne
Zeli li se socijalna demokracija ograni¢iti na to da bude
radni¢ka partija u tom smislu da u bitnom é&ini samo poli-
ticku dopunu sindikalnom pokretu, mora pripaziti na to da
seu najmanju ruku velik dio seljaka zainteresira za pobjedu
njenih kandjdata To se kod mase sitnih seljaka moze po-
sti¢i s vremenom samo tako da se zauzmemo za mjere koje
im u neposrednoj buduénosti daju u izgled poboljsanje,
donose im neposredno olakSanje. No pri mnogim mjerama
koje su usmjerene na to zakonodavstvo ne moze razlikovati
sitnog seljaka od srednjeg, ali ne moZe ni pomoéi seljaku
kao gr nu i radniku, a da ga, u najmanju ruku indi-
rektno, takoder ne potpomogne i kao npoduzetniksx.

To se pokazuje medu ostalim, u programu socijalisticke
agrarne politike koju je skicirao Kautsky na kraju svog djela
o] agramom pitanju, u odsjeku »Neutraliziranje seljastva«.
Kautsky uvjerljivo pokazuje da socijalna demokracija Cak
i nakon svoje pobjede ne bi imala razloga da s velikim pri-
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tiskom radi na uklanjanju selja¢kih imanja, no ujedno je i
odluéan protivnik potpomaganja takvih mjera ili postavlja-
nja takvih zahtjeva koji smjeraju na to da stvaraju »seljaéku
zaStitu« u tom smislu Sto bi te mjere umjetno podrzZavale
seljaka kao poduzetnika. On predlaZe mnoge reforme, od-
nosno proglasuje dopuStenim njihovo potpomaganije, a te se
reforme svode na oteredenje seoskih opdina i na povecdanje
njihovih izvora prihoda. Kojoj bi klasi, medutim, u prvom
redu dobro dosle te mjere. Po vlastitom prikazu Kautskog
seljacima. Jer, kako on naglafava na drugom mjestu svog
djela, éak ni uz vladavinu opceg prava glasa ne mozZe na selu
biti rije¢ o spomena vrijednom utjecaju proletarijata na
opcinske poslove. K tome je on-tamo previSe izoliran, pre-
viSe zaostao, previse ovisan 0 malo poslodavaca koji ga
kontroliraju. »Na drugaéiju komunalnu politiku no onu u
interesu posjednika ovdje se ne moZe misliti« Isto se tako
malo moZe danas »misliti na modernu poljoprivredu s po-
mocu opéina, na zadruZno poljoprivredno veliko gospodar-
stvo vodeno od seoske opcine«. (Agrarno pitanje, str. 337. i
338.) Ukoliko, i dok je to to¢no, mjere kao »pripajanje
lovista velikih posjeda seoskim opcinama« i npodrzavljenje
nameta za $kole, sirotinju i putove«, o€igledno bi pridonijele
poboljsanju ekonomskog poloZaja seljaka, a time i uévrsde-
nju njihova posjeda, prakti¢no bi, dakle, ipak djelovale kao
za&tita seljaka.

Pod dvije pretpostavke ¢ini mi se nesumnjivo potrebno
zauzimanje za takvu zaStitu seljaka: prvo, da nastuiprot njoj
postoji snaznija za$tita seoskog radnika, a, drugo, §to je i
inade preduvjet njena ostvarenja, da vlada demokracija u
drzavi i opéini.® Oboje se pretpostavlja i kod Kautskog. No
Kautsky potcjenjuje vaznost seoskih radnika u demokratizi-
ranoj seoskoj opéini. Tako bespomocéni, kao $to ih on opisuje
na navedenom mjestu, poljoprivredni radnici jo§ su samo u

3 Ovdje ostavljam po strani tehnika pitanja upravljanja, koja
su povezana S tim pitanjima. Oc¢igledno bi bio besmisao jednom tijelu
— dr2avi — dodijelit! duZnost skupljanja sredstava, a drugom — opéi-
nama — neograniéeno pravo raspolaganja tim sredstvima. I bi se
drzavi, kao organu koji skuplja sredstva, moralo ostaviti §iroko pravo
Iinancijske kontrole opdinskih izdataka ili bi, medutim, opéine morale
same jaméiti, u najmanju ruku, za dio trodkova za navedene svrhe tako
da bi besmisleni izdaci pali i na njihov teret. Sto se tiée mene, nazora
sam da u tim stvarima drZava treba da &ini pomocnu, a ne primamu
financijsku vlast.
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takvim opcéinama koje leZze sasvim izvan prometa i kojih je.
sve manje. Opdéenito je poljoprivredni radnik, za $to sam
Kautsky daje dovoljno materijala, danas ve¢ prilicno svje-
stan svojih interesa i postajao bi to sve vise pod opéim
pravom glasa. Osim toga, postoje u veéini opéina raznovrsne
suprotnosti interesa izmedu samih seljaka, a seoska opéina
u zanatlijama i manjim poslovnim ljudima ima elemente
koji u mnogim stvarima imaju viSe zajedniékih interesa sa
seoskim radnicima nego sa seoskom aristokracijom. Sve to
dopustilo bi u vrlo malo sludajeva da dode do toga da
poljoprivredni radnici stoje sami nasuprot zatvorenoj »re-
akcionarnoj masi«. Kroz dulje vrijeme morala. bi, $toviSe,
i u seoskoj opcini djelovati demokracija u duhu socijalizna.
Smatram demokraciju, u vezi s povratnim djelovanjima
velilah preokreta u saobracaju, moc¢nijom polugom emanci-
pacije poljoprivrednih radnika nego $to su tehniéke pro-
mjene seljacéke privrede.

Faktiéno je, uostalom, program Kautskog u glavnoj stva-
ri, i to upravo u tockama na koje on polaZze najvecu vaznost,
jednostavna primjena zahtjeva gradanske demokracije na
agrarne odnose, oja¢an proSirenim zadtitnim odredbama za
seoske radnike. Poslije onog §to sam rekao prije, sasvim
je jasno da to u mojim oéima treba da bude sve prije no
prijekor. Time takoder ne kazem nista $to nije izric¢ito ista-
kao i sam Kautsky. On ¢ak misli da svom programu mora
osporiti naslov socijalnodemokratskog agrarnog programa,
jer su njegovi zahtjevi u prilog poljoprivrednih radnika u seo-
skom samoupravljanju u bitnom sadrzani dijelom vec u za-
htjevima 2za za$titu radnika u neposrednim politi¢kim zaht je-
vima socijalne demokracije, no dijelom, osim zahtjeva za
podrzavljivanje Sumske privrede i vodoprivrede, nabrajaju
samo »nmala sredstva« koja su drugdje djelimice ve¢ prove-
dena i u pogledu kojih se socijalna demokracija razlikuje
od drugih partija samo po bezobzirnosti kojom zastupa op¢i
interes protiv privatnog vlasnistva. Medutim, da li se jedan
program moze ili ne moZe oznaditi socijaldemokratskim, ne
ovisi uopée o znacenju pojedinih zahtjeva, ve¢ o karakteru
i znadenju ukupnosti zahtjeva u njihovoj povezanosti. So-
cijalna demokracija moZe postaviti kao neposredne zahtjeve

- samo takve koji su u skladu s dana&njim odnosima, a pritom

je uvjet da oni u sebi nose klicu za dalji razvoj u pravcu
drustvenog uredenja kojem ona teZi. No ne postoji nikakav
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zahtjev te vrste za koji se ne bi mogla i nece se zauzeti i ova
ili ona nesocijaldemokratska partija. Zahtjev koji bi nuino
imao za principijelne protivnike sve gradanske partije bio

bi veé samom tom éinjenicom oznaden kao utopijski. Soci- °

jalna demokracija ne moZe pak na tome zasnivati zahtjeve
— koji bi pri danim privrednim odnosima i odnosima moéi
mogli sluZiti vise za uévrSéenje no za labavljenje danadnjih
odnosa vlasnistva i vlasti — S$to bi te mjere, u drugim okol-
nostima, na daljem stupnju razvoja, mogle postati polugom
za socijalisti¢ki preobrazaj proizvodnje. Takav je zahtjev, od
kojeg je Kautsky nakon briZljivo ispitivanja odustao, npr.
zahtjev za podrZavljivanjem hipoteka. To danas nije stvar
socijalne demokracije.

Odri¢em se toga da program Kautskog s kojim sam, kao
Sto sam ve¢ spomenuo, principijelno suglasan, prodem u
svim pojedinostima, no vjerujem kako ne treba da se suz-
drzim od nekih primjedbi koje se odnose na nj. Po mojem
misljenju, kao $to sam ve¢ izloZio, osnovni zadaci koje treba
da ispuni socijalna demokracija danas prema seoskom sta-
novnistvu mogu se razdijeliti u tri grupe. Naime: 1. Borba
protiv svih jo§ postojeéih ostataka i oslonaca veleposjednic-
kog feudalizma i borba za demokraciju u opcini i kotaru.
Dakle, zauzimanje za ukidanje naslijedenih dobara koja se
ne mogu prodati, omedenih imanja, lovaékih privilegija itd.,
kao kod Kautskog. U formulaciji Kautskog o provodenju
najpotpunije samouprave u opéini i provinciji, ¢ini mi se,
nije dobro izabrana rije¢ nnajpotpunije« i zamijenio bih je
rijedju -ndemokratskex. Superlativi gotovo uvijek varaju.
nNajpotpunija samouprava« moZe se odnositi na udesnike
kada je ono 5to ona Zeli reci sigurno bolje oznadeno s po-
mocdu demokratske samouprave; no moze se odnositi i na
pravo raspolaganja, a tu bi to znaéilo apsolutizam opéine,
koji ne bi bio ni nuzan ni spojiv sa zahtjevima zdrave de-
mokracije. Iznad opéine stoji opde zakonodavstvo nacije
koje Joj dodjeljuje odredene funkcije i koje zastupa opéi
interes prema njenom posebnom interesu. 2. Zastita i raste-
redivanje radnih klasa u poljoprivredi. Pod tu rubriku pot-
pada zadtita radnika u uzem smislu: ukidanje uredbe o
posluzi, ograniéavanje radnog vremena razli¢itih kategorija
najamnih radnika, zdravstvena policija, obrazovanje i takve
mjere koje rastereduju sitnog seljaka kao poreznog obvez-
nika. U pogledu zastite radnika €ini mi se nesvrsishodnim
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prijedlog Ka.’utskog da se zabrani rad mladim radnicima
izmedu sedaxn sati uveée i sedam sati ujutro. U ljetnim mje-
secima to bi znadilo premjestanje rada iz jutarnjih sati u
najtoplije doba dana, u vrijeme kad sada, Stovise, rad obi¢no
posve miruje Na selu se ljeti opéenito rano ustaje, a za
neke je poslove u doba Zetve neminovno rano poéinjanje.®
Normalal ra,dm dan ne moze se na selu provesti na isti
naéin kao ujindustriji. Njegovo je ostvarenje mogude, kao
Sto zakljucuje 1 sam Kautsky, samo s pomocu plana rada,
koji se utvrduje za ¢itav turnus radova godine, koji uzima
u obzr prirodu razligitih sezonskih radova 3to ovise o vre-
menu itd,, i] koji u osnovi ima za mlade radnike kao i za
starije proshek maksimalno dopustivog radnog vremena.
Normalni radni dan od osam sati za odrasle odgovarao bi
tada normalnom radnom danu od Sest sati za omladinu.
Borba protiv apsolutizma vlasnistva i unapredivanje zadru-
garstva. Ovdje dolaze zahtjevi kao 5to su: »Ograni¢avanje
prava privatnog vlasnistva na zemlji radi pospjeSivanja: 1)
separacije, ukidanja rasparéanosti seoskih posjeda, 2) kul-
ture zemljidta, 3) spredavanje 2araza« (Kautsky). nReducira-
nje pretjeranih zakupnina s pomocéu u tu svrhu ustanovlje-
nih sudova«| (Kautsky). Izgradnja zdravih i udobnih radni¢-
kih stanova 'od strane opéina. »Olaksanje osnivanja zadruga s
pomocu zakonodavstva« (Kautsky). Ovlastenje opéina da
mogu steé¢i zemljiste kupnjom ili eksproprijacijom i datiga

u zakup ragnicima 1 radnidkim zadrugama uz jeftinu za-

kupninusde .
Posljednji zahtjev vodi prema pitanju o zadrugama. Na-
kon toga Sto je reteno u odsjeku o ekonomskim moguéno-
stima zadruga mogu ovdje biti kratak. Danas se viSe ne radi
o tome treba li da zadruge postoje ili ne. One jesu i postojat
e, htjela to socijalna demokracija ili ne. Ona bi, doduse,

3 Tako u kulturi livada prilikom koZenjs trave, pri éemu omla-
dina ima zadatak da pokodenu travu rasprostre da bi se preko dana
osusila na suncu. Ne Zelimo li im zabraniti taj rad i dopunski rad okre-
tanja | zgrtanja, to ga valjs dopustiti, Sto je korisnije i za njih i za
samu stvar, u najtoplijim mjesecima otprillke od 6 do 10 sati prije
podne 1 od 4' do 8 sati poslije podne.

% Jedan |takav paragraf, svakako sa suviSe ogranidenja, sadri
novi engleskf zakon o lokalnoj upravi. On je bio mnogo radikalniji u
prvotnom obliku, u kojem ga je 1894. god. predlozila liberalna viads, no
morso je biti ublaZen s obzirom na opoziciju konzervativaca, iza koje
Je stajao Dom lordova.
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mogla ili moze, vazno$éu svog utjecaja na radniCku klasu,
usporiti Sirenje radni¢kih zadruga, no time ne bi ucinila
uslugu ni sebi ni radniékoj klasi. Isto se tako malo prepo-
ruéuje hladni mandesterizam, koji se &esto iznosi na vidjelo
u partiji protiv zadruZnog pokreta i obrazlaZe se objas-
njenjem da unutar kapitalisti¢kog dru$tva ne moze biti
socijalistickih zadruga. Potrebno je, Stovise, zauzeti odre-
deno stanoviste, i biti naéisto koje zadruge moze socijalna
demokracija preporuéiti i razmjerno svojim sredstvima mo-
ralno podrzati, a koje ne moze. Rezolucija koju je Berlinski
kongres 1892. god. donio o zadrugarstvu veé je stoga nedo-
voljna &to ima u vidu samo jedan njegov oblik, industrijsku
proizvodnu zadrugu, prema kojoj je, ukoliko je zamisljena
kao samostalno konkurentsko poduzecée protiv kapitalisti¢kih
tvornica, na mjestu svakako najveca suzdrzanost. No §to vri-
jedi za njene privredne mogucénosti, ne vrijedi za druge obli-
ke zadruznog poduzeca. To ne vrijedi za potrosa¢ke zadruge i
s njima povezane proizvodne ustanove. A pitanje je, nije
1i to netoéno i za seljac¢ke zadruge.

Vidjeli smo kakav izvanredan polet dozivljavaju kreditne,
nabavljacke, mljekarske, radne i prodajne zadruge u svim
modernimn zemljama kod seoskog stanovniStva. No te su
zadruge u Njemacdkoj sasvim selja¢ke zadruge, reprezentanti
npokreta srednjeg posjeda« na selu. Smatram nepobijenim
da one zajedno s pojeftinjenjem kamatne stope, $to ga do-
nosi sa sobom sve veda akumulacija kapitala, doista mogu
mnogo pridonijeti tome da odrZe seljacka gospodarstva spo-
sobnim za konkurenciju s velikim gospodarstvom. Te se-
ljacke zadruge su, medutim, takoder ponajviSe zboriste
antisocijalisti¢kih elemenata, malogradanskih liberala, kle-
rikalaca, antisemita. Za socijalnu demokraciju gotovo nigdje
ne dolaze danas u obzir, premda u njihovim redovima moze
i postojati poneki sitni seljak, koji je bliz socijalnoj demo-
kraciji nego onim partijama. Ton kod njih daje srednji
seljak. Ako je socijalna demokracija ikada imala izgleda da
posredstvom zadruge zadobije jadi utjecaj na doti¢ni sloj
seoskog stanovniitva, zakasnila je da to uéini. Za nju danas
moZze ili bi mogla dodi u obzir samo zadruga poljoprivredmh
radnika i posve sitnih seljaka, a taj oblik jo§S nije naden ili
u svakom sluéaju nije iskusan. Promislimo li, medutim, da
trajne sindikalne organizacije poljoprivrednih radnika do-
sada jo$ nisu bile mogucde ¢ak ni u Engleskoj, gdje ih ne
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sprecéava nikakva uredba o posluzi i nikakva zabrana udru-
zivanja, da su stoga njeni izgledi i u nas vrlo maleni, dok s
druge strane svi moguci agenti rade na tome da s pomocu
dobara s rentom i sliénih tvorbi privezu poljoprivredne
radnike za grudu, tada moramo sebi re¢i da socijalnoj de-
mokraciji pripada zadatak da u najmanju ruku pokaze put
koji bi osposobio poljoprivredne radnike da na vlastiti na-
¢in iskoriste sredstvo zadruge. Najvazniji zahtjevi za to su:
dovoljno zemljiste i otvaranje moguénosti prode. S obzirom
na prvo ¢ini mi se gore formulirani zahtjev, po kojem bi
trebalo da opéine zadrze pravo da dobivaju zemljiSte s
pomocu eksproprijacije 1 daju ga u zakup jeftino radni¢kim
zadrugama, kao onaj koji je najbliZze demokratskom razvoju.
Mogucénost prode, medutim, mogle bi pruziti seoskoj rad-
ni¢koj zadruzi, ukoliko bi se ona morala boriti s bojkotom
kapitalistickog poslovnog svijeta, radni¢ke potroSaéke za-
druge gradova.

No time stoje seoske radni¢ke zadruge jo$5 uvijek na
papiru jer se demokracija mora jo$ izboriti. Moglo bi jo$
dodéi u obzir osnivanje takvih zadruga posredstvom samo-
pomodi ili privatnih sredstava, kao Sto predlaze F.Oppen-
heimer. Ali to je stvar koja se, kao i osnivanje potrosac¢kih
zadruga, nalazi izvan podrucéja zadataka socijalne demokra-
cije kao partije. Kao politicka borbena partija ona se ne
moze upustati u privredne eksperimente. Njen je zadatak
da ukloni s puta zakonske smetnje koje spreavaju zadruzni
pokret radnika i da se bdri za svrsishodno preoblikovanje
onih organa vlasti koji su eventualno pozvani da pospjesuju
pokret.

No ako socijalna demokracija kao partija nije pozvana
da osniva potro3a¢ke zadruge, to ne zna¢i da im ne treba
posvetiti nikakav interes. Omiljeno obja¥njenje da potro-
Sa¢ke zadruge nisu socijalisti¢ka poduzeda temelji se na
onom istom formalizmu koji se dugo upotrebljavao prema
sindikatima, a sada poé¢inje ustupati mjesto suprotnom
ekstremu. Da li je sindikat ili radni¢ki potroSacki savez
socijalisti¢ki ili ne, ne zavisi od njihovih oblika, ve¢ od nji-
hove biti, od duha koji ih proZima. Oni sigurno nikad nisu
Suma, no oni su stabla koja mogu predstavljati vrlo korisne
dijelove i prave ukrase Sume. Govoredi neslikovito, oni nisu
socijalizam, no oni kao radni¢ke organizacije nose u sebi
dovoljno elemenata socijalizma da se razviju do vrijednih
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i nuznih poluga socijalisti¢kog oslobodenja. Svojim privred-
nim zadacima sigurno ée najbolje odgovoriti ako u svojoj
organizaciji i upravljanju ostanu potpuno prepusteni sami
sebi. Ali kako se nenaklonost i ¢ak neprijateljstvo koje su
mnogi socijalisti prije osjecali prema sindikalnom pokretu
pretvorilo postepeno u prijateljsku neutralnost, a zatim u
osjecaj povezanosti, to ¢e se sliédno dogoditi i s potro$a¢kim
zadrugama, a djelomice se veé 1 dogodilo. Praksa je i ovdje
najjacéi vodid.

Oni elementi kojl nisu neprijatelji samo revolucionarnog
pokreta, ve¢ { svakog pokreta za emancipaciju radnika, svo-
Jom su borbom protiv radni¢kih potro$ackih zadruga prisilili
socijalnu demokraciju da se kao partija zauzme za njih. Isto
je tako iskustvo pokazalo da su takve bojazni, kao i bojazan
da bi zadruge oduzele politi¢kom radniékom pokretu inte-
lektualne ili druge snage posve neopravdane. Na pojedinim
mjestima to moze biti prolazno jednom sluéaj, no s vreme-
nom Ce svuda biti prije obratno. Socijalna demokracija moze
bez sumnjiéavosti gledati na osnivanje radnié¢kih potros$ackih
zadruga gdje su za to dani privredni i zakonski preduvjeti,
i ona ¢e uéiniti dobro da im bude potpuno blagonaklona i
da ih po moguénosti pospjeSuje.it

Samo bi se s jednog stanoviidta mogla radnic¢ka potro-
Sa¢ka zadruga udiniti principijelno sumnjivom, naime kao
nesto dobro §to stoji na putu boljem, pri ¢emu bi kao bolje
trebalo da vrijedi organizacija nabavljanja i prodaje do-
bara od strane opcine, kako je to ocrtano gotovo u svim
socijalistiékim sistemima. Ali prvo, da bi obuhvatila sve
¢lanove opéine u kojoj je lokalizirana, demokratska potro-
SaCka zadruga ne treba nikakve principijelne promjene, veé
samo proSirenje svoje konstitucije $to je sasvim u skladu
s njenim prirodnim tendencijama (u pojedinim manjim mje-
stima potroSacke su zadruge ve¢ vrlo blizu tome da sve sta-
novnistvo opéine broje u élanove) i drugo, ostvarenje te misli
jo§ je tako daleko, pretpostavlja tako mnogo politi¢kih i
privrednih promjena i medustupnjeva razvoja, da bi bilo
besmisleno, s obzirom na njih, odreéi se prednosti koje rad-
nici mogu postiéi danas s pomocéu potro3ackih zadruga.
Danas se moZe raditi ukoliko u obzir dolaze politiéke opdine,

41 No to se pospjedivanje ne smije sastojati u tome da se potro-
satko] zadruzi dopusta da vodi manje vrijedne robe itd.
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samo o b{;'izi, s pomocu njih, za sasvim odredene opce
potrebe. |

Time dolazimo kona¢no do opcinske politike socz;alne
demokracz]e I ona je dugo bila pastorée socijalisti¢kog po-
kreta. Tako, na primjer, nema tome dugo da je u jednom,
u meduvremenu iziSlom, inozemnom socijalisti¢kom listu
ltoji redigiraju vrlo pametni ljudi s porugom odbijena kao
malogradanska misao da se municipaliteti ve¢ danas iskori-
Stavaju kao poluga socijalistickog rada na reformi te da se,
ne zanemarujuéi stoga parlamentarnu akciju, pode od opéina
k ostvarenju socijalistiékih zahtjeva. Ironija je sudbine
htjela da je glavni urednik tog lista uspio uéi u parlament
svoje zemlje samo s pomodu municipalnog socijalizma.
Sliéno je u Engleskoj socijalna demokracija u opcéinama
na$la rodno tlo za plodonosnu djelatnost-prije no Sto je
uspjela po§lati u parlament vlastite zastupnike. U Njemad-
koj je razvoj bio drugaéiji, ovdje je socijalna demokracija
veé odavno zadobila parlamentarno gradansko pravo, prije
nego $to je u spomena vrijednoj mjeri uhvatila maha u
opéinskim jzastupniStvima. No s njenim sve veéim Sirenjem
poveéavaliisu se, medutim, i njeni uspjesi na izborima za
opcinska zastupstva, tako da se sve vide pokazivala nuznost
izrade soclijalistiékog municipalnog programa, kao §to je
takav program za pojedine drzave ili provincije veé bio
utvrden. Ta.ko se tek nedavno, 27. 1 28. prosinca 1898, konfe-
rencija socijalistiékih opéinskih zastupnika provincije Bran-
denburg s}ozila o programu za opcéinske izbore, koji je u
cjelini mogao odliéno odgovoriti svojoj svrsi, te ni u jednoj
todki ne zahtijeva principijelnu kritiku. No on se ogranic¢ava,
a nista se; drugo i ne moZe ocekivati od jednog akcionog
programa, na zahtjeve koji se nalaze unutar prava §to danas
pripadaju jopéinama, ne upustajuéi se u principijelno ras-
pravljanje| o tome koja treba da budu, po socijalisti¢kom
shvaéanju,; prava i zadaci opéina. U to bi pitanje naprotiv
svakako morao uci s nekoliko rije¢i opéi municipalni pro-
gram socijalne demokracije. Sto socijalna demokracija za-
htijeva za ;opéinu i §to otekuje od opcine?

Erfurtski program kaZe u tom pogledu samo: »Samo-
odredenje i samouprava naroda u carstvu, drzavi, provinciji
i opcini, 1zbor vlasti od strane naroda« i zahtijeva za sve
izbore opée jednako i neposredno pravo glasa za sve odrasle.
O medusobnom pravnom odnosu nabrojenih upravnih tijela

|
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program se ne izja¥njava. Nema sumnje da su mase delegata,
kao i pisac, svojevremeno tako razumjele stvar da je redo-
slijed u nabrajanju tijela trebalo da pokaze i njihov pravni
red po poloZaju tako da je u spornim sluéajevima zakon
carstva trehao da stoji iznad zakona drzave itd. No time bi
djelimice bilo ponovo ukinuto, odnosno ograniéeno, npr.
samoodredenje naroda u opéini. Kako sam dalje gore izloZio,
ja doista drzim jo§ i danas da zakon ili zaklju¢ak nacije
treba da tvori najviSu pravnu instanciju drustva. To, medu-
tim, ne zna¢i da razgraniéenje prava i punomoci izmedu
drzave i opéine treba da bude isto kao §to je danas.

Danas je npr. pravo eksproprijacije opcina vrlo ograni-
¢eno tako da bi ¢itav niz mjera privrednopolitickog karak-
tera naiSao u otporu ili pretjeranim zahtjevima posjednika
imanja na upravo nepremostivu zapreku. ProSirenje prava
eksproprijacije bilo bi, prema tome, jedan od najpreé¢ih
zahtjeva municipalnog socijalizma. Medutim, nije nuZno za-
htijevati apsolutisti¢ko, posve neograniéeno pravo ekspro-
prijacije. Opéinu bi trebalo uvijek obavezati da se pri
eksproprijaciji drzi odredbi opéeg prava koje Stite pojedinca
protiv samovolje sluéajnih veéina. Prava vlasniStva koja
dopulta opéi zakon moraju biti nepovrediva u svakoj opéini,
i u toj mjeri u kojoj ih dopusta opc¢i zakon. Oduzeti dopu-
Steno vlasni$tvo drugadije no uz odStetu jest konfiskacija,
koja moze biti opravdana samo u slu¢aju izvanredne prisile
okolnosti (rat, epidemije) .

42 Te sam risli izrazio prije vise godina vrlo energitno u.svom
predgovoru izvatku iz Lassalleova djela »Sistem stefenih pravas,. djela
koje je i samo, kako piSe Lassalle, posveceno cilju, da pomiri revolucio-
narmo pravo s pozitivnim pravom, tj. da jo§ u revolucionarmom pravu
zedovoljl pozitivno pravo. I pored opasnosti da me okrive za malogra-
dansks shvacdanja ne ustrudavam se izjaviti da mi se éini sasvim ne-
prihvatljiva misao il predodZba o eksproprijaciji, koja bi bila samo u
pravni oblik zaodjenuto oduzimanje — da uopée i ne govorimo o ekspro-
prijectji po receptu Baréresa.— brez obzira na to §to bi takvo otudivanje
trebalo odbaciti i iz &isto privredno utllitarnih razloga. »Ma kakvi se
dalekoseZni zahvati u podrudje dosedesnjth privilegija vlasniStva pritom
— u prijelaznoj epohi prema socijalistiékom druStvu — pretpostavili, to
neée moéi da budu zahvati besmisleno djelujuce brutalne sile, ved¢ ce
oni biti izraz odredene pravne ideje, premda nove, koja sebl pribavlja
vaznost s elementarnom snagom.« (Cjelokupno izdanje Lassalleovih dje-
la, sv. III, str. 791.) Oblik eksproprijacije eksproprijatora, koji naj-
bolje odgovara prasvojstvenom pravnom principu socijalizma, jest ot-
kupljivanje od strane organizacija i institucija. ‘
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Ako socijalisticka opcinska politika treba da bude mo-
guda, socijalna ¢e demokracija, dakle, morati da potrazi za
opéine, pored demokratizacije prava glasa, pro$irenje njenog
prava na eksproprijaciju, koje je u razliéitim njemackim
drzavama jo§ vrlo ogranifeno. Osim toga, potpunu nezavis-
nost njihove uprave, naroéito policije sigurnosti, od drzavne
vlasti. Ono $to ona ima zahtijevati od opéine u bitnome je,
s obzirom na politiku poreza ¢ §kola, zapisano ve¢ u opéem
programu partije, ali doZivjelo je u Brandenbur$kom pro-
gramu neke vrijedne nadopune (uredenje Skolskih kuhinja,
postavljanje 3kolskih lije¢nika itd.). Nadalje su danas ‘s
pravom stavljeni u prvi plan zahtjevi koji se odnose na
izgradnju komunalnil: vlastitih pogona, odnosno javnik sluz-
bi i radnidke politike opéina. S obzirom na prvo trebat ce
postaviti kao principijelan zahtjev da sva poduzeca koja su
namijenjena za opcée potrebe ¢lanova opcina 1 koja nose
monopolisti¢ki karakter treba da vodi opéina u vlastitoj
re#iji, a da u ostalom opéina treba da te#i za tim da stalno
proSiruje krug usluga svojim pripadnicima. S obzirom na
radni¢ku politiku mora se od opdéina zahtijevati da kso
poslodavci radnika, radilo se o radovima u vlastitoj reziji il
o radovima pogodenim pauSalno, oéuvaju kao minirmnalni
uvjet stavke nadnice i radnog vremena koje su priznale
organizacije dotiénih radnika i jamée za pravo udruzivanja
tih radnika. Treba, medutim, ovdje primijetiti da bi —
premda je ispravno djelovati tako da komune kao poslodavci
radnika daju dobar primjer privatnim poduzetnicima, s
obzirom na radne uvjete i ustanove za javno dobro — ipak
bila kratkovidna politika zahtijevati za komunalne radnike
tako visoke uvjete da bi prema svojim kolegama po zvanju
do3li u poloZaj izvanrednog privilegiranog sloja i da bi ko-
muna proizvodila mnogo skuplje no privatni poduzetnicl. To
bi s vremenom vodilo samo korupciji i slabljenju kolektiv-
nog duha.

Moderni razvoj dodijelio je municipalitetima jo§ i druge
zadatke: uredenje i nadzor mjesnih bolesni¢kih blagajni,
éemu Ce se vjerojatno u dogledno vrijeme pridruziti preuzi-
manje invalidskog osiguranja. Dalje, osnivanje burza rada
i industrijskih komora. S obzirom na burzu rada zastupa
socijalna demokracija kao minimalan zahtjev osiguranje
njenog paritetnog karaktera, a s obzirom na industrijske
komore njihovo obavezno uvodenje, prosirenje njihovih pu-
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nomodi. Skepti¢ki, gdje ih ne odbacuje, odnosi se ona prema
pokufajima komunalnog osiguranja protiv nezaposlenosti,
jer vlada misljenje da to osiguranje &ini jedan od legitimnih
zadataka sindikata i da se oni mogu i bolje brinuti za nj. To,
medutim, moze vrijediti samo za dobro organizirane indu:
strijske grane, 5to na Zalost ¢ini jo§ malu manjinu radnistva.
Velika masa radnika jo§5 je neorganizirana i pitanje je ne
moZe li se komunalno osiguranje protiv nezaposlenosti, uz
davanje u¢esca sindikatima, organizirati tako da ono, daleko

" od toga da bi predstavljalo zalaZenje u legitimne funkcije

sindikata, upravo postaje sredstvom da ih unaprijedi. Sva-
kako bi bio zadatak socijaldemokratskih opéinskih zastup-
nika da tamo gdje se poduzimaju takva osiguranja zahtije-
vaju sa svom energijom sudjelovanje sindikata. -

Tako je svojom ¢itavom prirodom municipalni socijali-
zam neminovna poluga za izgradnju ili puno ostvarenje
onoga 5to smo u prethodnom odsjeku oznaéili kao demo-
kratsko radno pravo. No on ée ostati i mora ostati krparija
gdje je opéinsko pravo glasa klasno pravo glasa. To je,
medutim, sluéaj u mnogo viSe od tri &etvrtine Njemacke.
I tako mi i ovdje, kao i s obzirom na zemaljske skupstine,
o kojima opcéine u visokom stupnju ovise, i s obzirom na
druge organe samouprave (okrug, provincija), stojimo pred
pitanjem kako ¢e socijalna demokracija doé¢i do toga da
ukloni klasni izborni sistem, koji vrijedi za njih, da izbori nji-
hovu demokratizaciju?

Socijalna demokratizacija ima sada u Njemadkoj, pored
sredstva propagande rije¢ju i perom, parlamentarno izborno
pravo kao najdjelotvornije sredstvo pribavljanja vaZnosti
svojim zahtjevima. Njegov je utjecaj tako jak da se proteZe
¢ak 1 na ona tijela koja su nepristupaéna radni¢koj klasi
zbog censusg izbornog prava ili klasnog izbornog sistema,
jer partije moraju i tamo voditi ra¢una o parlamentamim
glasadima. Ead bi parlamentarno izborno pravo bilo zasti-
éeno od svakog zahvata, moglo bi se stoga donekle oprav-
dati da se pitanje prava glasa za druga tijela smatra podre-
denim pitanjem, premda bi i tada bilo pogresno uzeti ga
olako. No parlamentarno izborno pravo je sve prije no osi-
gurano. Sigurno se vlade i vladajuée partije nece lako odlu-
¢iti na njegovu promjenu, jer i same uvidaju da bi takav
korak morao izazvati kod mase njemackih radnika mrinju
i ogordéenje, §to bi one u pogodnim prilikama osjetile vrlo
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neugodno na razliéite nacine. Socijalisticki pokret i suviSe
je jak, polititka samosvijest njemackih radnika i suvise
razvijena, a da bi se s njima moglo postupati viteski. Tako-
der se kod velikog dijela &ak i principijelnih protivnika
opéeg prava jglasa. moze pretpostaviti izvjesno moralno za-
ziranje od toga da narodu oduzmu takvo pravo. Ako bi pod
normalnim okolnostima suZavanje prava glasa stvorilo re-
volucionarnu napetost sa svim svojim opasnostima za vla-
dajude, to, naprotiv, ne mo2e biti rijeéi o ozbiljnim tehni¢-
kim tetkodama za takvu promjenu prava glasa, koja bi
uspjeh neza:visnih socijalistickih kandidata dopustila jo#
samo kao iznimku. Ovdje odluéuju samo politi¢ki obziri.
No da postoje situacije gdje ¢e se nedoumice koje se osla-
njaju na te [obzire raspriiti kao pjena na vjetru ne treba
ovdje opsimp pokazivati, kao ni to da nije u moéi socijalne
demokracije da te nedoumice sprijeéi. Ona, dakako, moZe
sa svoje strane do krajnje konzekvencije provoditi odluku
da se nikakvim provokacijama ne da zavesti na nasilni¢ke
sukobe, no |ona nema moéi da od njih bezuvjetno uzdrzi
politi¢ki neorganizirane mase.

Iz tog i iz ostalih razloga ne Cini se da je dobro udiniti
politilaa soéijalne demokracije jednostrano zavisnom od
uvjeta i moéuénosti parlamentarnog izbornog prava. Povrh
toga vidjeli fsmo da se i s ovime ne ide tako brzo naprijed
kako bi se moglo zakljuéiti po uspjesima iz 1890. i 1893. god.
Dok se socijalisti¢ki broj glasova poveéavao u trogodi¥njim
razdobljima od 1887. do 1890. god. za 87 posto, i od 1890. na
1893. god za 25 posto, popeo se u pet godina od 1893. do 1898.
god. samo za 18 posto. To je po sebi jos§ uvijek vrlo znac¢ajan
prirast, samo to nije prirast koji bi ovlastio na to da se od

najblize buquénosti o¢ekuje nesto izvanredno.

All socijalna demokracija nije iskljuéivo upucena na
pravo glasa i na parlamentarnu djelatnost. Njoj ostaje i
‘izvan parlamenta veliko i bogato polje rada. Socijalisti¢ki
bi radni¢ki \pokret postojao ¢ak i kad bi mu parlamenti bili
zatvoreni. Najbolje to pokazuje ohrabrujuce budenje ruskog
radniékog svijeta. No sa svojim iskljudenjem iz zastupnic¢kih
tijela njemacki bi radni¢ki pokret uveliko izgubio na unu-
tarnjoj vezi 8to danas povezuje njegove razli¢ite dijelove, on
bi poprimio kaotiéni karakter, te bi umjesto mirnog, nepre-
kidnog nasftupanja évrstim korakom doSlo skokovito kre-
tanje naprijed s neizbjeZznirn preokretima i sustalo$éu.
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Takav razvoj nije ni u interesu radni¢ke klase, niti se
moZe éiniti poZeljnim onim protivnicima socijalne demo-
kracije, koji su spoznali da danasnje drustveno uredenje nije
stvoreno za svu vjetnost, ve¢ je podlozno zakonu promjene,
te da se razvoj putem Kkatastrofa sa svim svojim uzasima
u pustoSenjima moze izbjeéi samo tako da se i u politi¢kom
pravu vodi rauna o promjenama u odnosima proizvodnje i
prometa i o razvoju klasa. A broj onih koji to uvidaju u
stalnom je porastu. Njihov bi utjecaj bio mnogo veéi nego
Sto je danas kad bi socijalna demokracija naSla smjelosti
da se emancipira od frazeologije koja je doista prezivjela, te
da hode izgledati kao ono §to danas u stvarnosti jest: demo-
kratsko-socijalisti¢ka partija reformi.

Nije rije¢ o tome da se zakletvom odreknemo takozvanog
prava na revoluciju, tog éisto spekulativnog prava koje ni
jedan ustav ne moze paragrafirati i ni jedan zakonik svijeta
zabraniti, 1 koje ée postojati dok nas prirodni zakon prisi-
ljava da umremo ako se odreknemo prava da diSemo. Taj
nepisani zakon, koji se ne moze propisati, nije ninmialo tan-
giran time §to se postavljamo na tlo reforme, kao §to se ni
pravo nuzne obrane ne ukida time $to stvaramo zakone za
uredivanje nasih liénih i imovinskih sporova.

No da 1li je socijalna demokracija danas ne$to drugo
nego partija koja tezi za socijalistikim preobrazajem dru-
Stva posredstvom demokratske i privredne reforme? Po ne-
kim izjavama, koje su bile uperene protiv mene na partij-
skom kongresu u Stuttgartu, moglo bi se mozda ¢&initi da
jest. No u Stuttgartu su moj dopis Kongresu shvatili kao
optuzbu protiv partije da plovi w vodama blankizmna, dok je
doista on upravljen samo protiv nekih ljudi koji su se na
mene bili oborili s blankisti¢kim argumentima i frazama, te
su protiv mene htjell isposlovati pronunciamento kongresa.
A kad su se neki, ina¢e mirni ljudi, koji objektivno sude,
prolazno bili dali zavesti bukom Bto su je moji élanci pro-
uzrokovall protiv moje volje i mojeg odekivanja, te su istu-
pili protiv mene i tako se prividno slofili s onim pozivaéima
na anatemu, to me ni u jednom éasu nije moglo prevariti o
efemernom karakteru te suglasnosti. Kako sam mogao da
uzmem opovrgavanje svojih izlaganja protiv spekulacije o
slomu drugaéije nego kao proizvod prolaznog raspoloZenja
u onog istog Cunowa koji je jo§ u proljede 1897. god. pisao:

176

nJo§ smo vrlo daleko od konaénog cilja kapitalisti¢kog
razvitka. Zivedi u glavnim centrima trgovine i industrije,
imajuél pred otima enormnno poviSenje proizvodnje i1 propa-
danje liberalnog gradanstva, mi vrlo rado potcjenjujemo
udaljenost i smetnje koje nas jo§ dijele od cilja. Ta u kojoj
je zemlji samolilvidiranje kapitalizma napredovalo veé tako
daleko da ona moZe vrijediti kao zrela za socijalisti¢ki pri-
vredni oblik? U Engleskoj ne, u Njemac¢koj i Francuskoj jo§
manje.«x (H.Cunow, Unsere Interessen in Ostasien, nNeue
Zeit«, XV, 1, str. 806.)

Cak ni pozitivna presuda partijskog kongresa u Stut-
tgartu protiv moje izjave ne bi me mogla skrenuti od mojeg
uvjerenja da je velika masa njemacke socijalne demokra-
cije daleko od blankisti¢kih prohtjeva. Nakon Oeynhause-
nova govora znao sam da se od partijskog kongresa nije
moglo o¢ekivati drugo drzanje no §to ga je doista bio zauzeo,
a to sam vec i prije sasvim odredeno izrazio u pismima.

Oeynhausenov govor dijelio je otad sudbinu tako mnogo
drugih govora izvanrednih ljudi, on je sluzbeno ispravljen i
rog je uzet za svijeéu. A u kom se smislu partija izjadnja-
vala nakon Stuttgarta? Bebel je u svojim govorima o atenta-
tima s najvecdom energijom ustao protiv toga da socijalna
demokracija zastupa politiku sile, 1 svi su partijski listovi
s odobravanjem registrirali te govore, nigdje se nije ¢uo
protest. Kautsky razvija u svojem Agrarnom pitanju nadela
agrarne politike socijalne demokracije, koja su posve nadéela
demokratske reforme; komunalni program prihvaden u’
Brandenburgu je demokratski program reformi. U parla-
mentu se partija zauzima za proSirenje punomodi i za oba-
vezno uvodenje privrednih izbornih sudova, tih organa za
unapredenje privrednog mira. Svi govori njenih zastupnika
tamo odiSu reformom. U istom Stuttgartu, gdje je po Klari
Zetkin »nbernStajnijada« dotucéena, usli su uskoro nakon kon-
gresa socijalni demokrati u izborni savez s gradanskom
demokracijom, a drugi virtemberski gradovi slijedili su nji-
hov primjer. U sindikalnom pokretu prelazi jedan sindikat
za drugim na uvodenje zaStite protiv nezaposlenosti, §to
praktiéki znaéi napustanje ¢istog koalicionog karaktera, te
se izjaSnjavaju za paritetne gradske burze rada koje obu-
hvacaju poduzetnike i radnike, dok u razli¢itim velikim
partijskim mjestima — Hamburgu, Elberfeldu — socijalisti
1 sindikalisti prilaze osnivanju potroSa¢kih zadruga. Svuda
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akcija za reformu, akcija za socijalni napredak, akcija za
izvojevanje demokracije — »proucavaju se pojedinosti pro-
blema dana i traZe se poluge i uporista kako bi se na temelju
njih unaprijedio razvoj drustva u duhu socijalizma«. Tako
sam pisao upravo prije godinu dana® i ne vidim ni jednu
éinjenicu koja bi me mogla potaknuti da bilo koju rijec¢
povuéem.

Uostalom, ponavljam, §to se viSe socijalna demokracija
odlu¢i da izgleda kao ono §to jest, to ée viSe rasti njeni
izgledi da provede politi¢ke reforme. Strah je sigurno velik
faktor u politici, no varamo se ako mislimo da izazivanje
straha moze sve. Engleski radnici nisu dobili pravo glasa
kad se cartisticki pokret ponaSao najrevolucionarnije, veé
kad su revolucionarne krilatice nestale i kad su se radnici
udruili s radikalnim gradanstvom za izborenje reformi. A
tko mi odgovori da je nesto sliéno nemoguce u Njemackoj,
toga molim da procita kako je jo§ prije petnaest i dvadeset
godina liberalna Stampa pisala o sindikalnim borbama i o
radni¢kom zakonodavstvu 1 kako su zastupnici tih partija
govorili i glasali u skupstini gdje je trebalo odluéiti o pita-
njima koja se na to odnose. On ¢e tada vjerojatno priznati
da politi¢ka reakcija nikako nije najkarakteristiénija pojava
u gradanskoj Njemackoj.

4 yBorba socijalne demokracije i drustvena revolucijaw, »Neue
Zeit«. XVI, 1, str. 451,
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